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Vorwort

Martin Heering, Geschiftsfiihrer des Bundesverband Freie Darstellende Kiinste

Seitdem die 6ffentliche Hand Ende der 1970er-, Anfang der 1980er-Jahre ihre Zuwendungspraxis an
den freigemeinniitzigen Sektor begriindete, hat sich der damit verbundene Anspruch an Férderung
stark gewandelt - auf Seiten der Fordernden ebenso wie bei den Geférderten selbst. Das trifft natiirlich
auch auf den Bereich der freien Darstellenden Kiinste zu.

Dass dieser Bereich 6ffentliche Zuwendungen erhalten soll, weil er ein wichtiger Bestandteil
der deutschen Theaterlandschaft ist, steht nirgendwo ernsthaft infrage. Im Gegenteil: Auch fiir die
freie Tanz- und Theaterszene sind die 6ffentlichen Férderbudgets stetig gestiegen. Und es wurden die
angewandten Instrumente verfeinert, Ziele definiert, vereinzelt sogar Entwicklungspldne und Forder-
konzepte beschlossen oder ausgekliigelte Mechanismen der kooperativen Produktion und Férderung
etabliert.

Trotzdem wird heute niemand behaupten kénnen oder wollen, dass auf der Grundlage von
Projektférderungen im Kulturbereich auskommlich gearbeitet werden kann. Das aber wollen immer
mehr Kiinstlerinnen und Kiinstler und stellen, unter Verweis auf die inzwischen unbestritten wichtige
und impulsgebende Rolle der Freien fiir das Theatergefiige in Deutschland, zurecht die Frage nach der
sozialen Lage. Die ist, darauf hat spitestens der Report Darstellende Kiinste noch einmal eindringlichst
hingewiesen, miserabel.

Der Bundesverband Freie Darstellende Kiinste (bis 2015: Bundesverband Freier Theater) hat
das Thema der »Forderstrukturen« von Anfang an auf seiner Agenda, denn es ist bestimmend
geworden fiir den grofiten Teil der Szene. Immer wieder haben der Bundesverband und die Landesver-
bédnde auf fehlende Forderinstrumente, auf mangelhafte finanzielle Ausstattung der vorhandenen
Programme, auf unnotige Verwaltungshiirden und zielfremde Einschrinkungen der forderfihigen
Gegenstinde sowie auf eine flichendeckend fehlende Infrastruktur fiir die frei produzierenden
Darstellenden Kiinste hingewiesen. Ein umfangreicher Katalog an Handlungsempfehlungen, die sich
auch auf die soziale und wirtschaftliche Lage der Akteure erstrecken, entstand 2009 und ist in fast
allen Punkten noch immer aktuell.i

Die Praxis der freien Darstellenden Kiinste in Deutschland entstand aus einem inhaltlichen
Interesse, bestimmte Projekte zu realisieren; um bewusst auféerhalb der grofien Theaterbetriebe zu
arbeiten, weil diese andere, auch experimentellere, Formen von Theater oder Tanz nicht zulief3en;
oftmals, um Theater fiir besondere Zielgruppen zu entwickeln, zum Beispiel fiir Kinder und Jugend-
liche. Schnell hat diese Theaterpraxis grofiere kulturpolitische Aufmerksamkeit und zunehmend auch
Finanzierung erhalten, weil die kiinstlerischen Beitrége als relevant erkannt wurden - durchaus auf
verschiedenen Ebenen.

Die einsetzende Forderung hat die Praxis auch verdndert, wie eben jede Art von Férderung
bei den Geférderten Resonanz erfahren wird: Weil sie ihre Arbeit in Reaktion auf diese Férderung
verbessern konnen, stellen sie sich auf die Mechanismen ein - gegebenenfalls sogar, indem sie sich in
gedankliche oder tatsichlich wirtschaftliche Abhangigkeit von angebotener Forderung begeben.
Foérderung und Praxis sind in jedem Fall ein kommunizierendes System.

Heute hat Deutschland eine grofie und erfolgreiche, professionelle »Freie Szene«. Rund 1.500
Mitglieder z&dhlt allein der Bundesverband Freie Darstellende Kiinste. Das Spektrum reicht von Einzel-

Bundesverband Freier Theater (2009): »Handlungsempfehlungen und kulturpolitische Forderungen fiir die Freien Tanz- und
Theaterschaffenden in Deutschland.« In: Kulturpolitische Mitteilungen (11/2009), 34-36.
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kiinstlerinnen und -kiinstlern iiber temporéare und feste Gruppen bis hin zu Ensembles mit eigenen
Spielstdtten wie auch Produktionszentren ohne eigenes Ensemble. Von der Szene ist dabei eigentlich
nicht zu sprechen. Es existieren regional recht unterschiedliche Szenen: von Bundesland zu Bundes-
land, von Kommune zu Kommune, von urbanen Zentren zu landlichen Regionen und nicht zuletzt von
Generation zu Generation der Akteure.i Aber genau in dieser Vielfalt besteht, so 2007 die Enquete-
Kommission »Kultur in Deutschland« des Deutschen Bundestages, die »Leistungsfihigkeit« des Freien
Theaters als »unverzichtbare Siule in der Theaterlandschaft Deutschlands«i,

Ebenso gibt es heute bundesweit eine grofle Férderlandschaft, die sich jedoch mindestens
ebenso unterschiedlich gestaltet. Sie ist so umfangreich, dass gelegentlich das Wort vom »Forder-
dschungel« fillt. Dabei ist das Bild wohl nicht ganz zutreffend: Trotz vielfiltiger Antragsmoglichkeiten
gelingt es nur wenigen Akteuren, ihre kiinstlerische Arbeit so zu finanzieren, dass das kiinstlerische
Ziel ohne Abstriche realisiert werden kann und zugleich eine faire Bezahlung fiir die beteiligten Kiinst-
lerinnen und -kiinstler méglich ist. Der Dschungel hat offenbar viele Stimme und Astchen - aber
wenig Blattwerk.

Auch zur Férderlandschaft machte die Enquete-Kommssion 2007 eine Anmerkung. Sie
empfahl »Bund, Landern und Kommunen, neben der institutionellen Férderung und der Projektforde-
rung auch die Konzeptionsférderung mit mehrjahriger Planungssicherheit zu gewéhren sowie dariiber
hinaus Produktionsstittenférderung, Gastspielférderung und Netzwerkférderung fiir Koproduktionen
und Kooperationen zu ermdglichen«". Damit liegt seit fast zehn Jahren gewissermafien ein Arbeitsplan
fiir eine gute Forderpraxis auf dem Tisch: Zu realisieren ist demnach ein ausdifferenziertes Forder-
system, das sowohl Infrastruktur und Kontinuitét sichert, das neue Vorhaben, ebenso aber ldnger-
fristige Arbeitsphasen gewihrleistet. Und das insbesondere auch die Stérken einer projektbasierten,
hochst mobilen und kollaborativen Theaterpraxis in den Blick nimmt. Hinzuzufiigen wére: Eine solche
Forderung sollte zweckmafligerweise regional abgestimmt sein und, vielleicht sogar bundesweit, nach
stets dhnlichen Prinzipien funktionieren - damit die Akteure kommunen- und landeriibergreifend
arbeiten konnen. Und iibrigens auch, damit iiberregional und bundesweit ausgeschriebene Mittel
iiberhaupt abgerufen werden kénnen. Hinzuzufiigen ist des Weiteren: Wer immer die freien Darstel-
lenden Kiinste férdert, darf die Augen nicht verschliefden vor der sozialen Situation der Protagonisten
und sollte sowohl das kiinstlerische Projekt als auch faire Arbeitsbedingungen erméglichen.

Wie aber sieht nun aktuell die Férdersituation der freien Darstellenden Kiinste in Lindern
und Kommunen aus? An welches System kann der Bund, der sich seit einiger Zeit immer intensiver um
die Unterstiitzung besonders herausragender Vorhaben mit entsprechenden Programmen bemiiht,
ankniipfen? Gibt es eine Abstimmung der Instrumente? Ist die Férderung konzeptionell so aufgestellt,
wie es die Enquete empfohlen hat? Trigt die 6ffentliche Férderung dazu bei, dass Projekte unter guten
Bedingungen realisiert werden konnen? Reden wir iiberhaupt iiberall im Lande von der gleichen
Sache, wenn es um die »Forderung der professionellen freien Darstellenden Kiinste« geht? Haben die
Zuwendungsgeber auf die rasante Verdnderung der letzten 15 Jahre in der Trigerlandschaft reagiert?v

Vor dem Hintergrund dieser Fragen hat der Bundesverband Freie Darstellende Kiinste 2014
das Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft beauftragt, die aktuelle Situation zu
untersuchen. Dazu haben die Landesverbidnde - naturgemafd nah an den Themen der Mitglieder und

Zur Struktur der freien Darstellenden Kiinste vgl. u.a. die Mitgliederstatistik des Bundesverbands: Bundesverband Freier
Theater / Matthias Rosendahl (2015): Freie Darstellende Kiinste in Deutschland 2014. Daten und Analysen. Berlin.
Deutscher Bundestag (2007): Abschlussbericht der Enquete-Kommission »Kultur in Deutschland«. Bundestags-Drucksache
16/7000, 110.

Ebd., 117.

Heering, Martin (2014): »Freies Theater: Von der Koexistenz zur Kooperation. Zur Rolle der freien Darstellenden Kiinste in
Deutschland« In: Kulturpolitische Mitteilungen, Nr. 147 (1V/2014), 24-26.



- Vorwort 9

der Forderpolitik von Landern und Kommunen - gemeinsam mit dem Bundesverband folgende Leit-
fragen fiir die Erhebung entwickelt:

* Was verstehen Kommunen und Linder unter professioneller freier Darstellender Kunst?
Welche Ziele verfolgen die Kommunen / Linder mit der Forderung freier Darstellender
Kiinste? Welche Rolle spielt die Abgrenzung zu Amateurtheatern? Gibt es Schwerpunkte nach
Sparten?

* Wie konnen die in Kommunen und Lindern angewandten Forderinstrumente fiir die profes-
sionellen freien Darstellenden Kiinste etwa iiber eine Definition der Kriterien und eine
Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten vergleichbar gemacht werden?

* Inwieweit sind die angewandten Instrumente zwischen Stddten und Landern innerhalb eines
Bundeslandes abgestimmt?

* Welchen Stellenwert haben iiberregionale Kooperationen und iiberregionale bzw. nationale
Sichtbarkeit? Wie spiegelt sich dies in den Forderkriterien und in den angewandten Instru-
menten?

* Ausgehend von der bekanntermafien duflerst schwierigen sozialen Lage in den freien Darstel-
lenden Kiinsten und vor dem Hintergrund einer starken Zunahme von Projektarbeit: In
welcher Weise beriicksichtigen die Zuwendungsgeber in der Forderpraxis die Notwendigkeit
der Projekttrager, auskommliche Etats zu generieren mit dem Ziel, kiinstlerische Arbeit in
allen Projektphasen angemessen zu bezahlen?

Hinter uns liegt nun ein fast zweijidhriger Arbeitsprozess. Mitgewirkt haben alle Bundes-
lander, 38 Kommunen und als kritische Begleiter alle Landesverbdnde der freien Darstellenden
Kiinste. Allein diese Beteiligung zeigt, welch hohen Stellenwert die freien Darstellenden Kiinste fiir die
Kulturverwaltungen haben. Der Prozess, auch ein Ergebnis unseres Vorhabens, war fiir alle Seiten
ungemein bereichernd. Das ist an dieser Stelle unbedingt festzuhalten. Dass dabei alle handelnden
Akteure immer wieder auch an ihre Interessen und Umstédnde erinnert haben, gehort dazu.

Die nun vorliegende Studie zeigt nicht auf, was wir uns wiinschen, damit die Kolleginnen und
Kollegen gut arbeiten konnen. Sie zeigt auf, was da ist und worauf aufgebaut werden kann. Sie ist der
erstmalige Versuch, die verschiedenen Ansdtze nach einer einheitlichen Systematik zu erfassen - das
war uns wichtig. Das ist nicht durchgéngig, aber iberwiegend gelungen. Wir hoffen, dass sie verdeut-
licht, wo gehandelt werden muss, damit die Férderung ihren Zweck erfiillt. Sie soll zur Anregung
dienen, damit, im gemeinsamen Sinne von Férdernden und Geférderten, weitere Schritte auf dem
Weg zu einer konzeptionellen Forderung der freien Darstellenden Kiinste - in den Kommunen, den
Landern und schliefdlich auch im Bund - gegangen werden konnen.

Danksagung

Wir sind sehr froh iiber die positive Resonanz, die unsere Bitte um Mitwirkung bei allen fiir
die Darstellenden Kiinste zustdndigen Landesministerien und den angeschriebenen Kulturdmtern der
Stddte erfahren hat. Sie haben nicht nur einen umfangreichen Fragebogen beantwortet, sie standen
auch fiir detaillierte Nachfragen zur Verfiigung. Zahlreiche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Landes- und Kommunalverwaltungen haben sich iiberdies engagiert an vor- und nachbereitenden
Arbeitsgespriachen und Diskussionen beteiligt. Ebenso hat der Deutsche Stiddtetag dieses Vorhaben
von Anfang an unterstiitzt und mit Rat zur Seite gestanden.

Unser Dank gilt auch dem Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft,
namentlich Ulrike Blumenreich. Sie hat weit mehr fiir diese Studie geleistet, als abschitzbar war und
als diese Publikation dokumentieren kann.

Nicht zuletzt danken wir dem Bund: Die finanzielle Unterstiitzung der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien hat dieses Vorhaben erst ermoglicht.
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Einleitung

Ziele des Forschungsvorhabens

Der Bundesverband der Freien Darstellenden Kiinste hat das Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpoliti-
schen Gesellschaft e.V. beauftragt, das Forschungsprojekt »Das Fordersystem der Freien Darstellende
Kiinste in Deutschland. Kommunen - Linder« zu realisieren.

In seiner Projektskizze vom 13.09.2014 beschreibt der Bundesverband die Ausgangslage wie
folgt: »Die Forderung von Institutionen und Projekten der freien Darstellenden Kiinste ist in den
Kommunen und Landern unterschiedlich stark ausgeprégt. Dabei ist festzustellen, dass die einge-
setzten Instrumente der Férderung auf zum Teil sehr unterschiedlichen Philosophien basieren und
demzufolge in den Details stark differieren [...]. Das fiihrt [...] dazu, dass die Instrumente nicht optimal
miteinander verzahnt sind und daher Projektentwicklungen nicht ausreichend unterstiitzen.«

Vor diesem Hintergrund verfolgt das Forschungsvorhaben folgende Ziele:

* Erstellung eines Uberblicks iiber die Férderstrukturen und -instrumente der Kommunen und

Bundeslander im Bereich der freien Darstellende Kiinste,

* Aufzeigen von »Problematiken und Leerstellen« bei der Forderung der freien Darstellenden

Kiinste sowie

* die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen, »die [...] vor allem zu einer qualitativen aber
auch quantitativen Verbesserung der Forderstrukturen fiir die freien Darstellenden Kiinste in

Deutschland auf allen staatlichen Ebenen beitragenc.

Aufbau und Umsetzung des Forschungsvorhabens
Das Gesamtforschungsprojekt bestand aus 4 Teilen:

1. Sekunddrauswertung bestehender Studien zu Forderstrukturen der freien Darstellenden
Kiinste.

Ziel der Sekundéranalyse war es, die in einer Bestandsaufnahme erfassten (empirischen)
Untersuchungen der Férderung der freien Darstellenden Kiinste in der Bundesrepublik im
Sinne eines »methodological reviews« (Hsia 1988) zu analysieren, um insbesondere methodi-
sche Anregungen fiir die Entwicklung eines geeigneten Erhebungsinstrumentariums fiir die
Befragung von Bundesldndern und Kommunen zu generieren. Die Sekunddranalyse wurde
von Januar bis April 2015 durchgefiihrt.

2. Entwicklung eines geeigneten Erhebungsinstrumentariums fiir die Befragung von
Kommunen und Bundeslindern sowie ein Workshop mit ausgewahlten Vertreterlnnen der
Kommunen und Bundesldnder.

Auf Basis der Ergebnisse der Sekundédranalyse wurden zwei Fragebogen fiir die Befragung
von Kommunen und Bundesldndern erarbeitet. Um diese auf ihre Praxistauglichkeit hin zu
iiberpriifen und um die Expertise von fiir die Forderung der freien Darstellenden Kiinste
zustandigen KollegInnen aus den Kulturverwaltungen einzubeziehen, wurden diese Frage-
bogen auf einem Expertlnnenworkshop am 21.4.2015 in Bonn mit 20 Vertreterlnnen von
Bundesldndern und Kommunen diskutiert.! Die dort formulierten Anregungen, die insbeson-

Die Teilnehmerinnenliste des Expertenworkshops am 21.4.2015 in Bonn befindet sich im Anhang dieser Publikation.
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dere der Anpassung an die sehr unterschiedlichen Strukturen innerhalb der Bundesliander
und Kommunen dienten, wurden anschlieflend in die Fragebogen eingearbeitet.

3. Durchfithrung der Befragung von Kommunen und Bundesldndern.

Die zwolfseitigen Fragebogen wurden im Mai 2015 an die Kommunen und die Bundesldnder
sowohl in Form eines PDF-Formulars als auch in einer Printfassung versandt.2 Adressaten
waren in den Kommunen die Kulturamtsleiterlnnen und in den Bundesldndern die fiir die
freien Darstellenden Kiinste verantwortlichen ReferatsleiterInnen.

4. Auswertung der Befragung und Entwicklung von Handlungsempfehlungen.

Eine erste Auswertung der Fragebogen fand im Herbst 2015 statt und wurde auf dem Jahres-
kongress des Bundesverbandes Freie Theater im Oktober 2015 auf Kampnagel in Hamburg
prasentiert und diskutiert. Dabei fanden zwei Formate Anwendung: In einem internen Work-
shop fiir VertreterInnen der beteiligten Kommunen und Lander wurden die Ergebnisse der
Fragebogenerhebung vorgestellt und mit den beteiligten KollegInnen diskutiert. Dariiber
hinaus wurden im Rahmen eines offenen Vortrages und einer sich anschlieflenden Podiums-
diskussion - mit Vertreterinnen des Bundesverbandes, des Deutschen Stidtetages und
jeweils einer VertreterIn pro Kommune und Bundesland - alle ca. 300 TeilnehmerInnen des
Bundeskongresses zum Austausch iiber Ergebnisse und Handlungsempfehlungen eingeladen.

Als eine weitere Form der Auswertung fand im November und Dezember 2015 die Erstellung
einer Synopse der Férderung durch die Bundesldnder statt. Dafiir wurden auch weitere
Forderakteure wie beispielsweise Landeskulturstiftungen und Akteure, auf die die Férderung
iibertragen wurde, in Form von Telefoninterviews in die Untersuchung einbezogen. Die
Synopse der Forderung durch die Bundesldnder wurde im Anschluss durch alle Beteiligten
autorisiert.

Die vollstandige Auswertung inklusive der Entwicklung der Handlungsempfehlungen fand im
Frithjahr 2016 statt.

Aufbau der Publikation

Die vorliegende Publikation, die die Ergebnisse des Forschungsprojektes dokumentiert, besteht aus 4
Teilen: der Sekundiranalyse, den Ergebnissen der Befragung der Kommunen, den Ergebnissen der
Befragung der Lander sowie der Zusammenfassung beider Befragungen und den Handlungsempfeh-
lungen.

Dabei ist die Publikation wie folgt aufgebaut: In Kapitel B ist die Sekundaranalyse beste-
hender Studien zur Férderung der freien Darstellenden Kiinste abgebildet. Die Forderung der freien
Darstellenden Kiinste in den Kommunen wird in Kapitel C dargestellt. Dabei werden zunichst ausfiihr-
lich die Ergebnisse der Befragung der Kommunen présentiert und im Anschluss daran eine von den
Kommunen freigegebene zusammenfassende Synopse in tabellarischer Form, veroffentlicht. Ebenso
strukturiert ist Kapitel D, in dem die Férderung der freien Darstellenden Kiinste in den Bundesldndern
ausgefiihrt wird - sowohl mit den Ergebnissen der Befragung als auch in einer von den Lidnderak-
teuren freigegebenen Fassung einer zusammenfassenden Synopse. Die Zusammenfassung der Ergeb-
nisse der Befragung von Liandern und Kommunen sowie die daraus entwickelten Handlungsempfeh-

Die beiden Fragebdgen sind im Anhang dieser Publikation abgedruckt.
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lungen werden in Kapitel E vorgestellt. Ein umfangreiches Literaturverzeichnis sowie ein Anhang mit
den beiden Fragebdgen und der TeilnehmerInnenliste des ExpertInnengespraches runden die Publika-
tion ab.
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Sekundiranalyse

Ziel der Sekundéaranalyse

Ziel der Sekundédranalyse war es, die in einer Bestandsaufnahme erfassten (empirischen) Untersu-
chungen der Férderung der freien Darstellenden Kiinste in der Bundesrepublik im Sinne eines »metho-
dological reviews« (Hsia 1988) zu analysieren, um insbesondere methodische Anregungen fiir die
Entwicklung eines geeigneten Erhebungsinstrumentariums fiir die Befragung von Kommunen und
Bundesldndern zu generieren.

Bestandsaufnahme bisheriger Studien

Bereits wenige Jahre nach Griindung der ersten Freien Theater wurden erste Untersuchungen durch-
gefiihrt, die selbige zum Gegenstand hatten. So wurde beispielsweise schon 1985 eine Studie verof-
fentlicht, die die Forderung freier Theatergruppen in Berlin analysierte. Und bis heute sind freie
Darstellende Kiinste Thema von Gutachten oder Forschungsvorhaben.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt existiert allerdings keine Gesamtiibersicht zu sdmtlichen
Untersuchungen des Themenfeldes der »freien Darstellenden Kiinste«. Dies hat verschiedene Ursa-
chen. So gibt es in der Bundesrepublik kein Kultur-(politik-)Forschungsportal, in dem zu kulturpoli-
tisch relevanten Themen entsprechende Studien zusammengetragen und folglich recherchierbar
sind.? Auflerdem kann die »Forschungslandschaft« - nicht nur fiir die freien Darstellenden Kiinste - als
sehr heterogen beschrieben werden, sowohl was AuftraggeberInnen und Forschende als auch die
jeweiligen Themenschwerpunkte betrifft. Auch die regionale Ebene der Untersuchung ist in den
einzelnen Arbeiten sehr verschieden - einige der Studien fokussieren einzelne Bundeslander oder
Kommunen, in anderen werden die freien Darstellenden Kiinste beziehungsweise ihre aktuelle Situa-
tion vergleichend dargestellt. Die grofite Herausforderung besteht allerdings darin, dass die Gutachten
und Studien in der Regel nur als graue Literatur, also nicht {iber den Buchhandel vertrieben oder
beispielsweise in der Nationalbibliothek verzeichnet werden. Sie sind in der Regel nur iiber die heraus-
gebenden respektive ausfithrenden Organisationen zu beziehen, was die Kenntnis iiber deren Existenz
voraussetzt.

Deshalb erhebt diese Bestandsaufnahme keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Dennoch ist es
ihr Anliegen besonders relevante Studien zu erfassen. Dazu wurden neben einer eigenen Recherche
auch die Landesverbdnde der Freien Theater nach ihnen bekannten Studien in ihrem Bundesland
beziehungsweise den Kommunen ihres Bundeslandes befragt.

Neben den Studien und wissenschaftlichen Untersuchungen bieten Antworten auf parlamen-
tarische Anfragen weiteres Material fiir die Sekundéranalyse.

Fiir dieses Kapitel werden die eruierten Studien und Materialien gegliedert nach

* regionaler Ebene: Bundesldnder und Kommunen,
* Perspektive: einzelnes Bundesland oder mehrere Bundeslidnder beziehungsweise einzelne

Kommune oder mehrere Kommunen vergleichend sowie

* Materialart: wissenschaftliche Untersuchung und Antwort auf parlamentarische Anfragen.

Jedem Unterkapitel wird eine kurze Zusammenfassung vorangestellt, anschlieflend werden
die einzelnen bibliographischen Angaben - jeweils in chronologischer Reihenfolge - dokumentiert.

Auch Thomas Schmidt weist in der Publikation Recherchen in einem Theaterland (Schmidt 2013) auf die Herausforderung hin:
»Wéhrend das Material (iber die 6ffentlichen Institutionen meist gut dokumentiert, 6ffentlich zuganglich und verftigbar ist,
hat uns die Recherche der nichtéffentlichen Theaterlandschaft, insbesondere der Freien Szene, oftmals vor gréBere Pro-
bleme bei der Ermittlung von substanziellen und verwertbaren Informationen gestellt« (ebd.: 11).
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Bundeslinder - einschlieBlich Stadtstaaten

Einzelne Bundeslénder - Studien
Es konnten 16 Studien eruiert werden, die in einzelnen Bundesldndern die Situation der freien Darstel-
lenden Kunst untersuchen.

Wenngleich diese ebenso vielfiltig sind wie die Freie Theaterszene selbst, liegen ihre inhaltli-
chen Schwerpunkte neben einer Bestandsaufnahme hiufig auf der Analyse der sozialen und 6konomi-
schen Lage der Freien Theaterszene sowie damit einhergehend einer Analyse der Férderung. Eine
Ausnahme bildet die Berliner Studie (Passow et. al. 2010), die ihr Augenmerk explizit auf die Situation
der freien Darstellenden KiinstlerInnen legt.

In einigen Bundesldndern waren die Freien Theater bereits mehrmals Untersuchungsgegen-
stand, dazu zdhlen Niedersachsen (1994, 1997, 2001, 2003 und 2004), Nordrhein-Westfalen (1986,
1994, 2011), Berlin (1985 und 2010), Hamburg (2008 und 2011) und Rheinland-Pfalz (zweimal in 2013).
Fiir andere Bundesldnder wie Brandenburg (1994) und Thiiringen (2014) konnte jeweils eine Studie
eruiert werden. Damit konnten fiir sieben der 16 Bundesldnder Untersuchungen zu den freien Darstel-
lenden Kiinsten recherchiert werden.

Erste Untersuchungen der Freien Theater fanden bereits Mitte der 1980er-Jahre statt (in
Berlin und in Nordrhein-Westfalen). Eine zweite Welle setzte Mitte der 1990er-Jahre ein (mit Nieder-
sachsen, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen) und eine dritte Anfang der 2000er-Jahre (mit Nieder-
sachsen). In den letzten Jahren haben die freien Darstellenden Kiinste als Untersuchungsgegenstand
weiter an Bedeutung gewonnen, seit 2010 sind sechs Studien durchgefiihrt worden (fiir Berlin,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thiiringen).

Bei diesen Studien handelt es sich - aufgefiihrt in chronologischer Reihenfolge nach Erschei-
nungsjahr - um:

Thiiringer Theaterverband (2014): Report Freie Theaterszene Thiiringen. Eine Evaluation, Positions-
und Arbeitspapier, Rudolstadt: Eigenverlag, 48 Seiten.

Landesverband der professionellen freien Theater Rheinland-Pfalz e. V. (2013): Zur Arbeitssituation
Freier Theater in Rheinland-Pfalz. 2008 - 2013; Koblenz (unveréffentlicht).

Landesverband der professionellen freien Theater Rheinland-Pfalz e. V. (2013): Auffiihrungsférde-
rung Rheinland-Pfalz. Evaluation 2008 - 2013, Koblenz (seit Herbst 2015 online abrufbar unter
http://www.laprofth.de/images/stories/kataloge-pdf-new/AFF-Studie/AFF2013_Evaluati-
on.pdf (letzter Aufruf: 29.09.2016)

Landesbiiro Freie Kultur/Verband Freie Darstellende Kiinste NRW (2011): Bestandsaufnahme und
Situation der Freien Theater in Nordrhein-Westfalen, Dortmund.

Universitdt Hamburg/Miiller-Scholl, Nikolaus/von Bernstorff, Elise/Buchholtz, Jules/Sassmanns-
hausen, Caroline/Zimmermann, Mayte (2011): Potentialanalyse der freien Theater- und Tanz-
szene in Hamburg. Studie der Professur fiir Theaterforschung im Auftrag der Behérde fiir Kultur
und Medien, Universitdt Hamburg.

Passow, Anne/Gensior, Anne/Oberfeld, Andrea/Tittmann, Eva-Karen (2010): »Die soziale, wirt-
schaftliche und arbeitsrechtliche Situation Freier Darstellender KiinstlerInnen in Berlin. Er-
gebnisse qualitativer Interviews Herbst 2008 bis Friihjahr 2009«. In: Fonds Darstellende
Kiinste (Hrsg.), Report Darstellende Kiinste. Wirtschaftliche, soziale und arbeitsrechtliche Lage
der Theater- und Tanzschaffenden in Deutschland. Studien - Diskurse - Internationales Sympo-
sium, Bonn/Essen: Kulturpolitische Gesellschaft e.V./Klartext Verlag (Dokumentation, 68), S.
175-186.

Fehling, Hans-Werner/Miiller-Wesemann, Barbara/Volk, Inge (2008): Gutachten, Evaluation der
Hamburger Privattheater, Hamburg, 30 Seiten.

Landesverband Freier Theater in Niedersachsen e.V. (Hrsg.) (2004): Struktur - Aufgaben - Projekte
2004, Oldenburg: Selbstverlag, 31 Seiten.


http://www.laprofth.de/images/stories/kataloge-pdf-new/AFF-Studie/AFF2013_Evaluation.pdf
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Land, Bettina (2003): Die Freien Theater in Niedersachsen. Eine empirische Untersuchung zur Situa-
tion des Freien Theaters in Niedersachsen 2001-2002, Hannover: Selbstverlag, 26 Seiten.
Landesverband Freier Theater in Niedersachsen e. V. (Hrsg.) (2001): Struktur - Aufgaben - Projekte

2001, Oldenburg: Selbstverlag, 20 Seiten.

Landesverband Freier Theater in Niedersachsen e.V./Miihlenberger, Jo C. (Hrsg.) (1997): Die Freien
Theater in Niedersachsen - Empirische Untersuchung zur Situation des Freien Theaters in Nie-
dersachsen 1995-1996, Oldenburg: Selbstverlag.

Speckmann, Ulrike (1994): Zur sozialen und 6konomischen Lage der freien Theater in Nordrhein-
Westfalen, Herne: Kooperative Freier Theater NRW e. V., 50 Seiten.

Diimcke, Cornelia (1994): Freies Theater im Land Brandenburg. Eine Analyse der theaterpolitischen,
sozialen und 6konomischen Lage der Freien Theater im Land Brandenburg, Berlin, 75 Seiten.

Henze, Peter (1994): Die Freien Theater in Niedersachsen. Erhebung und Betrachtung zur kiinstleri-
schen, okonomischen und sozialen Situation, Hannover, 73 Seiten.

Kooperative professioneller-freier Theater Rhein-Ruhr (1986): Die soziale und 6konomische Lage
der 90 professionellen, freien Theatergruppen in NRW, Herne.

Freie Universitit Berlin/Nabe, Martina/Schulte, Ansgar (1985): Die Forderung freier Theatergruppen
in Berlin. Bestandsaufnahme und Wirkungsanalyse, Berlin.4

Mehrere Bundesldnder vergleichend - Studien

Von besonderer Bedeutung fiir die Sekundéranalyse sind vornehmlich solche Studien, die die Férde-
rung der freien Darstellenden Kiinste nicht nur fiir ein Bundesland, sondern vergleichend fiir mehrere
Bundesldnder darstellen. Es konnten zwei Studien eruiert werden, die sich vergleichend mit den
Forderstrukturen auf Landerebene auseinandersetzen:

Sassmannshausen, Caroline (2010): Férderstrukturen fiir Freie Theater in der Bundesrepublik
Deutschland (Studie im Auftrag des DFT Hamburg e. V.), Hamburg.

Blumenreich, Ulrike (2007): »Forderstrukturen der Lander und Stadtstaaten«. In: Fonds Darstellen-
de Kiinste: Freies Theater in Deutschland. Forderstrukturen und Perspektiven, Bonn/Essen:
Kulturpolitische Gesellschaft/Klartext-Verlag (Dokumentation, 65), S.118-216.

Die friihere der beiden Studien ist im Auftrag des Fonds Darstellende Kiinste von der Autorin
selbst durchgefiihrt und 2007 verdffentlicht worden. Die zweite Studie wurde von Caroline Sass-
mannshausen im Auftrag des Dachverbandes Freier Theaterschaffender Hamburg e. V. erstellt und
2010 publiziert.>

Einzelne Bundeslénder - Antworten auf parlamentarische Anfragen und weitere Materialien

Weiteres auszuwertendes Material bieten die Antworten auf parlamentarische Anfragen. In den letzten
Jahren wurden solche in Berlin, Hessen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
eingebracht:

Abgeordnetenhaus Berlin (2013): Freie Szene. Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage
des Abgeordneten Stefan Schlede (CDU), Drucksache 17/12581 (27.09.2013), Berlin.

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2013): Unterrichtung der Prdsidentin der Biirger-
schaft. »Betreff: Biirgerschaftliches Ersuchen vom 24. November 2011 yHamburg 2020: Theater -

4 Neben diesen Studien, deren Untersuchungsgegenstand die freien Darstellenden Kiinste beziehungsweise. die Privattheater
sind, existieren nur sehr wenige Studien zu Amateurtheatern, darunter unter anderem von Thomas Renz und Doreen Gotzky
{iber das Amateurtheater in Niedersachsen (Renz/Gotzky 2014).

5 Einen sehr knappen Einblick in die Freie Szene in allen Bundesldndern bietet dariiber hinaus die Publikation Recherchen in
einem Theaterland (Schmidt 2013), in der in 16 Essays die Theatersysteme aller Bundeslander analysiert werden, darunter
auch die jeweilige Freie Szene, die jeweils auf ein bis drei Seiten beschrieben wird.
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metropole Hamburg, Forderung der Freien Tanz- und Theaterszene und besonderer Theaterak -
tivitdten« - Drs. 20/2166«, Drucksache. 20/6877, Hamburg.6

Hessischer Landtag (2013): Forderung hessischer Amateurbiihnen durch die Landesregierung. Ant-
wort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Brigitte Hofmeyer (SPD),
Drucksache 18/7639 (26.11.2013), Wiesbaden.

Schleswig-Holsteinischer Landtag (2011): Lage der freien Theater in Schleswig-Holstein. Antwort auf
die Kleine Anfrage des Abgeordneten Heinz-Werner Jezewski (DIE LINKE), Drucksache 17/1735
(06.09.2011), Kiel.7

Landtag Mecklenburg-Vorpommern (2009): Finanzielle Férderung Freier Theater. Antwort auf die
Kleine Anfrage von Torsten Koplin (DIE LINKE,), Drucksache 5/2672 (20.07.2009), Schwerin.

Eine weitere Kategorie von Materialien bilden die Gutachten und Evaluationen, deren Ziel in
der Regel die Auswahl und Empfehlung von einzelnen Akteuren der Freien Theater fiir eine mehrjih-
rige Forderung darstellt. Insbesondere Berlin nutzt dieses Instrument und ver6ffentlicht die jeweiligen
Gutachten.

Biising, Ute/Schmid, Frank/Wenner, Stefanie (2013): Evaluation bei der Neuvergabe der Konzeptfor-
derung fiir die Jahre 2015 bis 2018, Berlin: Eigenverlag, 76 Seiten.

Biising, Ute/Wagner, Eberhard/Wildermann, Patrick (2009): Evaluation bei der Neuvergabe der Kon-
zeptforderung fiir die Jahre 2011 bis 2014, Berlin: Eigenverlag, 72 Seiten.

Irmer, Thomas/Krug, Hartmut/Scheper, Dirk (2005): Evaluation bei der Neuvergabe der Konzeptfor-
derung fiir die Jahre 2007 bis 2010, Berlin: Eigenverlag, 59 Seiten.

Friedrichs, Carola/Klett, Renate/Scheper, Dirk (2001): Evaluation bei der Neuvergabe der Konzept-
forderung fiir die Jahre 2003 bis 2006, Berlin: Eigenverlag, 55 Seiten.

Diesen Berliner Evaluationen vorausgegangen war ein Gutachten von Peter Stolzenberg {iber
»Kleinere und mittlere Berliner Privattheater« von 1998.

Dariiber hinaus gibt es zahlreiche weitere Materialien zu den Freien Theatern auf Ebene der
Bundesldnder, deren Schwerpunkt allerdings nicht auf der Forderung liegt. Diese Materialien sind
nicht in die Sekundéranalyse einbezogen worden. Dabei handelt es sich unter anderem um Angebots-,
Gastspiel- beziehungsweise Mitgliedskataloge, die von den Landesverbdnden fiir Freie Theater - wie
regelméflig in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, aber auch in Mecklenburg-Vorpommern
(ohne Jahresangabe), Sachsen-Anhalt (u.a. 2003) - oder vom Bundesverband (u.a. 2000) herausge-
geben wurden und werden. Dazu zdhlen auch Studien, deren Fokus auf Selbstverstindigung und
Erfahrungsaustausch liegt, wie beispielsweise die des Landesverbandes der Freien Theater Baden-
Wiirttemberg 2013: »Agieren mit Kunst«.

Kommunen

Wihrend in den Gutachten fiir stidtische Biihnen oder Staatstheater - wie in den letzten Jahren u.a. in
Koln (2014), Stuttgart (2014), Trier (2013), Chemnitz (2012), Kassel (2012), Leipzig (2011), Essen (2010),
Wuppertal (2010), Krefeld/Moénchengladbach (2009) - zu einem durchaus hiufiger eingesetzten Analy-
seinstrument geworden sind, ist die Landschaft der freien Darstellenden Kiinste nur in sehr wenigen

In Hamburg hat in der 19. Legislaturperiode der Kultur-, Kreativwirtschafts- und Tourismusausschuss Berichte vorgelegt
sowohl tiber die Freie Theaterszene (Drucksache 19 /4435) als auch iiber die »Evaluation der Hamburger Privattheater«
(Drucksache. 19/1382) und in der 20. Legislaturperiode der Kulturausschuss tiber die »Studie zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir die freie Theater- und Tanzszene« (Drucksache 20/947).

In Schleswig-Holstein gibt es einen Bericht der Landesregierung (unter Federfiihrung des Ministeriums fiir Bildung und Kul-
tur) (iber die Lage der Soziokultur und freien Theater in Schleswig-Holstein (Drucksache 17/1923).
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Kommunen Untersuchungsgegenstand. Im folgenden Kapitel werden die Studien, die die freien
Darstellenden Kiinste in einzelnen oder in mehreren Kommunen vergleichend untersuchen, aufge-
fiihrt.

Einzelne Kommunen - Studien

Zu den Kommunen, fiir die Studien, Gutachten und Evaluationen iiber die freien Darstellenden Kiinste
vorliegen, zdhlen mit Frankfurt/M., Koln, Stuttgart und Hannover vier der fiinf Kommunen? zu jenen,
die (abgesehen von Berlin und Hamburg) iiber die meisten Akteure der Freien Theater verfiigen,
gemessen an der Anzahl der Mitglieder im Bundesverband Freie Darstellende Kiinste e. V.2

Kulturamt der Stadt Frankfurt am Main (Hrsg.) (2012): Evaluation der Freien Theaterszene in Frank-
furt am Main. Abschlussbericht der Perspektivkommission im Auftrag des Kulturamtes der Stadt
Frankfurt am Main, Frankfurt am Main.

Wagner, Bernd (2000): Neukonzeption der Forderung fiir die Freien und Privattheater der Stadt K6ln,
Bonn (unveroffentlicht).

Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft/ Wagner, Bernd (1999): Bericht zur
Konzeptionsentwicklung fiir die (Klein-)Theaterforderung der Landeshauptstadt Stuttgart,
Stuttgart/Bonn: Eigenverlag, 88 Seiten.

Bohlmann, Harald/Wagner, Bernd (1992): Forderung der Freien Theater in Hannover, Ausziige ver-
offentlicht als: Bohlmann, Harald/Wagner, Bernd (1992): »Vorschlige fiir eine zukiinftige For-
derung des Freien Theaters in Hannover«. In: Kulturpolitische Mitteilungen, Heft 59 (IV/1992),
S.40-42.

Vorlaufer dieser Gutachten, Evaluationen und Studien waren bereits Ende der 1980er bezie-
hungsweise Anfang der 1990er-Jahre Konzeptpapiere in einzelnen Kommunen, wie beispielsweise
Konzeptpapier zur Férderung der freien Neusser Theatergruppen,, Neuss: Selbstverlag 1991, 10 Sei-
ten.
Dortmund, Kulturverwaltung (Hrsg.) (1987): Forderung der nichtstddtischen Theaterarbeit, Dort-
mund: Selbstverlag 1987, 10 Seiten.

An dieser Stelle sei aber noch einmal darauf hingewiesen, dass hier nicht der Anspruch auf
Vollstiandigkeit erhoben werden kann. Um eine umfassendere Liste aufbereiten zu konnen, wére eine
Umfrage bei den Kommunen erforderlich.

Mehrere Kommunen vergleichend - Studien

Ahnlich wie bei den Bundeslindern sind von besonderem Interesse jene Studien, welche die Forde-
rung der freien Darstellenden Kiinste mehrerer Kommunen miteinander vergleichen. Es konnten zwei
Studien eruiert werden, die 1992 von Bernd Wagner und 2007 von Thomas Strittmatter vorgelegt
wurden, und die die Férderstrukturen von 31 (Wagner) beziehungsweise von 58 Stidten (Strittmatter)
analysieren.

Strittmatter, Thomas (2007): »Forderstrukturen der Landeshauptstddte und Kommunenc. In:
Fonds Darstellende Kiinste (Hrsg.), Freies Theater in Deutschland. Forderstrukturen und Per-
spektiven, Bonn/Essen: Kulturpolitische Gesellschaft/Klartext-Verlag (Dokumentation, 65),
S. 217-247.

8 Fiir die Stadt Freiburg, die bezogen auf die Anzahl der Mitglieder im Bundesverband an 4. Stelle der Kommunen liegt,
konnte keine Studie eruiert werden.
9 Gemessen an der Anzahl der Mitgliedsakteure im Bundesverband Freie Darstellende Kiinste e. V.
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Wagner, Bernd (1992): »Offentliche Férderung und Férdermodelle Freier Theaterarbeit in der Bun-
desrepublik Deutschland«. In: Sievers, Norbert/ Wagner, Bernd (Hrsg.), Bestandsaufnahme
Soziokultur. Beitrdge, Analysen, Konzepte, Stuttgart: Kohlhammer Verlag (Schriftenreihe des
Bundesministeriums des Innern, 23), S.243-273 (= erweiterte Fassung der Studie: Kulturpoli-
tische Gesellschaft/Wagner, Bernd (1990): Fordermodelle Freier Theaterarbeit in der Bundesre-
publik Deutschland. Projekt »Freie Theaterarbeit. Eine vergleichende Bestandsaufnahme:
BRD/DDR, Hagen: Eigenverlag)

Kulturpolitische Gesellschaft/Wagner, Bernd (1990): Fordermodelle Freier Theaterarbeit in der Bun-
desrepublik Deutschland. Projekt »Freie Theaterarbeit. Eine vergleichende Bestandsaufnahme:
BRD/DDR«, Hagen: Eigenverlag.

1997 hat die Kélner Theaterkonferenz ein Papier zur Férderung der Freien und privaten
Theater im Stidtevergleich vorgelegt, dessen Fokus ausschliefilich auf der Darstellung der Hohe der
Forderung der Freien und privaten Theater in zehn Kommunen in Deutschland liegt:
Kolner Theaterkonferenz e. V. (1997): Die kommunale Forderung der Freien und privaten Theater im
Stddtevergleich 1997, K6ln (unverdffentlicht), 4 Seiten.

B.2.3 Mehrere Ebenen betreffend
Dariiber hinaus existieren eine ganze Reihe von weiteren Publikationen und Beitridgen, die sich nicht
nur auf die Ebene der Bundesldnder oder der Kommunen beziehen, sondern die freien Darstellenden
Kiinste insgesamt dokumentieren, beschreiben oder diskutieren. Diese Publikationen lassen sich in

verschiedene Kategorien einteilen, fiir die jeweils relevante Materialien im Folgenden bibliographisch
erfasst werden.

Deskriptive Beschreibungen des Systems

Mittelstddt, Eckhard/Pinto, Alexander (Hrsg.) (2013): Die Freien Darstellenden Kiinste in Deutsch-
land. Diskurse, Entwicklungen, Perspektiven, Bielefeld: Transcript Verlag.

Wagner, Bernd (1997): »Freie Theaterarbeit. Offentliche Férderung durch Kommunen und Linder«.
In: Handbuch KulturManagement, Stuttgart: Raabe (Loseblattsammlung 1992 ff.) 1997, 30 S.,
E1.3.10

Henze, Peter (1993): »Freies Theater«. In: Die Deutsche Biihne, Sonderheft »Theaterlandschaft
Deutschland«, S.32-61.

Biischer, Barbara/Schlewitt, Carena (Hrsg.) (1991): Freies Theater. Deutsch-Deutsche Materialien,
Hagen: Kulturpolitische Gesellschaft e.V (Dokumentationen, 40), 239 Seiten.

Kulturpolitische Gesellschaft e.V./Biischer, Barbara (0.].): Freie Theaterarbeit in der ehemaligen
DDR: Entstehungskontext und Beispiele, Projektbericht 1 des Projektes »Freie Theater«, Hagen:
Eigenverlag.

Darstellungen von Diskussionen und (kulturpolitischen) Handlungsempfehlungen
Sassmannshausen, Caroline (2013): »Forderstrukturen in Deutschland - iiberholt oder zeitgeméafi?«
In: Mittelstadt, Eckhard/Pinto, Alexander (Hrsg.): Die Freien Darstellenden Kiinste in Deutsch-
land. Diskurse, Entwicklungen, Perspektiven, Bielefeld, Transcript Verlag, S.123-141.
Bundesverband Freier Theater (BUFT) (2009): »Handlungsempfehlungen und kulturpolitische For-
derungen fiir die Freien Tanz- und Theaterschaffenden in Deutschland«. In: Kulturpolitische
Mitteilungen, Heft 125 (II/2009), S.34-36.

10 Wagner beschreibt Férderebenen, verdnderte Rahmenbedingungen, Entscheidungsstrukturen und Forderkriterien, Einzel-
gruppenforderung und gruppentiibergreifende Forderarten.
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Tiedemann, Kathrin u.a. (2009): »Prekére Verhéltnisse. Schwerpunktthema Freie Szene«. In: Thea-
ter der Zeit, Heft 6, S.20-31.

Wagner, Bernd (2008): »Zielformulierungen und Forderkriterien im freien Theaterbereich«. In: Karl
Ermert (Hrsg.): Evaluation als Grundlage und Instrument kulturpolitischer Steuerung. Wolfen-
biittel: Bundesakademie fiir kulturelle Bildung Wolfenbiittel (Wolfenbiitteler Akademie-Tex-
te, 34), S.122-134.

Haf, Ulrike (2008): »In eigenen Umlaufbahnen. Das andere Theater«. In: Verband Freie Darstellen-
de Kiinste NRW (Hrsg.): favoriten 08, Freie Darstellende Kunst in NRW: Kiinstler, Ensembles,
Strukturen, Dortmund: Verband freie Darstellende Kiinste NRW, S.30-374.

Baerens, Thomas/Heller, Volker/Mihatsch, Michael/Quander, Georg/Riihl, Johannes/Schmitz, Wer-
ner/Krug, Hartmut (2007): »Der Stellenwert des Freien Theaters und die Perspektiven seiner
Forderung in Stadten und Landern«. In: Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Ge-
sellschaft/Fonds Darstellende Kiinste (Hrsg.): Freies Theater in Deutschland. Forderstrukturen
und Perspektiven, Bonn/Essen: Kulturpolitische Gesellschaft/Klartext-Verlag (Dokumentation,
65) 2007, S.286-312.

Goehler, Adrienne/Jeschonnek, Giinter/Volckers, Hortensia/Krug, Hartmut (2007): »Welche Rolle
spielen die Férderinstitutionen des Bundes fiir das Freie Theater in Deutschland?« In: Institut
fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft/Fonds Darstellende Kiinste (Hrsg.): Freies
Theater in Deutschland, Férderstrukturen und Perspektiven. Bonn/Essen: Kulturpolitische Ge-
sellschaft/Klartext-Verlag (Dokumentation, 65) 2007, S.268-285.

Haf3, Kirsten (2006): »Wie viele Sdulen tragen die Deutsche Theaterlandschaft? Periodische Be-
standsaufnahme des Freien Theaters«. In: Kulturpolitische Mitteilungen, Heft 113 (II/2006),

S. 69.

Heuel, Frank (2004): »Vom Freien Theater lernen?. Eine Antwort«. In: Institut fiir Kulturpolitik der
Kulturpolitischen Gesellschaft (Hrsg.): Jahrbuch fiir Kulturpolitik 2004, Thema: Theaterdebat-
te, Band 4, Bonn/Essen: Kulturpolitische Gesellschaft/Klartext-Verlag, S.265-268.

Wagner, Bernd (1990): »Was wird wie warum gefordert? Fordermodelle und Auswahlkriterien Frei-
er Theaterarbeit«. In: Kulturpolitische Mitteilungen, Heft 51 (IV/1990), S.43-44.

Studien (iber nichtoffentliche Férderakteure

Heydegger, Katja (2007): »Studie zur Férderung der darstellenden Kiinste in nicht 6ffentlicher Tra-
gerschaft«. In: Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft/Fonds Darstellen-
de Kiinste (Hrsg.), Freies Theater in Deutschland. Férderstrukturen und Perspektiven, Bonn/Es-
sen: Kulturpolitische Gesellschaft/Klartext-Verlag (Dokumentation, 65), S.261-266.1

Handbiicher fiir die freien Darstellenden Kiinste

Kuntz, Stefan (2014): Survival Kit. Freies Theater und Freier Tanz, 9. Auflage, Hannover: Bundesver-
band Freier Theater e. V.

Baak, Michael/Schroth, Horst (1983): Theater zwischen Tiir und Angel. Handbuch fiir freies Theater,
Reinbek: Rowohlt, 315 Seiten.

Eigenpublikationen des Bundesverband Freie Darstellende Kiinste
Mittelstdadt, Eckhard/Pinto, Alexander (Hrsg.) (2013): Die Freien Darstellenden Kiinste in Deutsch-
land. Diskurse Entwicklungen Perspektiven, Bielefeld: Transcript Verlag, 234 Seiten.
Bundesverband Freier Theater e.V. (Hrsg.) (2015): Freie Darstellende Kiinste in Deutschland 2014.
Daten und Analysen, Berlin, 32 Seiten.

Darstellung der Férderung durch »privatwirtschaftlich organisierte Unternehmen, Stiftungen und sonstige Einrichtungen
sowie Auslober und Vergeber von Kulturpreisenx.
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Bundesverband Freier Theater e. V. (Hrsg.) (2013): Aus.Schwdrmen. Jahrbuch des Bundesverband
Freier Theater. 2012/13, Berlin, 40 Seiten.

Bundesverband Freier Theater e.V. (Hrsg.) (2012): Frei.Rdume. Jahrbuch des Bundesverbandes Frei-
er Theater. 2011/12, Berlin, 36 Seiten.

Scheid, Heike (2000): Ergebnisse der Studie zur Situation Freier Theater in Deutschland 1999, Koln:
BUFT, 31 Seiten.

Kuntz, Stefan/Maier, Klaus/Schmidt, Matze (1999): Bestandsaufnahme und Perspektiven Freier
Theaterarbeit, Koln: BUFT, 28 Seiten.

Exkurs: Studien zu freien Darstellenden Kiinsten in Osterreich
Ein Blick iiber die Grenzen zeigt, dass insbesondere in Wien eine aktive Auseinandersetzung mit der
Forderung der Freien Theaterszene beziehungsweise Kindertheaterszene stattfindet.

Bereits 1995 wurde durch ISKA/Thomas Rébke und Bernd Wagner eine »Bedarfs- und
Nutzungsstudie fiir ein Kindertheaterhaus« (120 Seiten) vorgelegt. Diese Studie, die auf die Verbesse-
rung der Situation des Freien Kindertheaters in Wien abzielte, enthielt neben der Analyse der lokalen
Situation auch Darstellungen zur Struktur und Situation des Kindertheaters in fiinf europédischen
Landern.

2003 wurden Anna Thier, Uwe Matheiss und Giinter Lackenbucher mit einer Studie - »Freies
Theater in Wien« - beauftragt, die bisherige Praxis der Theaterfinanzierung im Bereich der Freien
Gruppen in Wien zu analysieren und Vorschliage zur Reform der Férderung zu entwickeln. Diese Studie
bildete die Grundlage fiir die Wiener Theaterreform. Ein Jahr spéter legte die Wiener Theaterjury mit
dem »Gutachten zur Wiener Theaterreform (Konzeptférderung)« ein 31-seitiges Papier vor, das neben
Vorschldgen, welche Akteure der Freien Theaterszene eine Konzeptionsférderung erhalten sollten,
zahlreiche weitere Empfehlungen zu Forderstrukturen und Forderinstrumenten enthdlt.

2012 vero6ffentlichten Christian Schober, Andrea Schmidt und Selma Sprajcer von der Wirt-
schaftsuniversitat in Wien eine Studie tiber die »Tanz- und Theaterszene in Wien. Zahlen, Daten,
Fakten unter besonderer Beriicksichtigung der Effekte der Wiener Theaterreform 2003« (ebd.: 10), die
der Frage nachgeht, »ob die damals gesetzten Ziele erreicht wurden« (ebd.) und die sich auf die
Entwicklung wesentlicher 6konomischer Kennzahlen seit 2004 fokussiert.

Aber auch Osterreichweit sind die Freien Theater Gegenstand von Untersuchungen, beispiels-
weise durch die 6sterreichische Interessengemeinschaft freier Theaterarbeit. Sie veroffentlichte neben
ihren Jahresberichten 2 Ende 2014 einen Kurzbericht {iber Rahmenbedingungen und Problemlagen
der Freien Theaterarbeit.

Analyse ausgewdhlter Studien

Auswahl der in die Sekunddranalyse einzubeziehenden Studien

Aus der Vielzahl der im Kapitel B.2 dargestellten Studien wird fiir die Sekundéranalyse eine Auswahl
getroffen. Fiir die Auswahl der Studien wurden im Hinblick auf das Ziel, Empfehlungen fiir die Gestal-
tung von Fragebogen zur Forderung der Freien Theater zu entwickeln, folgende Kriterien herange-
zogen:

Zum Beispiel: Interessengemeinschaft Freie Theaterarbeit (Hrsg.) (2011): Freie Theater 2010, Jahresbericht Interessenge-
meinschaft Freie Theaterarbeit, Wien: Selbstverlag, 46 Seiten.
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Fokus: Forderung auf Landesebene respektive auf kommunaler Ebene

Da fiir die Untersuchung der Forderstrukturen jeweils ein Fragebogen erstellt werden soll, der
sich an die Kulturministerien auf Landesebene und die Kulturdmter auf kommunaler Ebene richtet,
werden sowohl Studien, die auf die Landesebene als auch solche, die sich auf die kommunale Ebene
konzentrieren, in die Sekundaranalyse einbezogen.

Schwerpunkt: vergleichende Studien

Insbesondere die Studien, die in ihrem Untersuchungsdesign vergleichend angelegt sind und
somit bereits die Vielfiltigkeit des Férderinstrumentariums beriicksichtigen, werden in die Sekundér-
analyse einbezogen.

Einhaltung wissenschaftlicher Standards

Da die Erhebung der Férderstrukturen wissenschaftlichen Standards geniigen soll, werden in
die Sekundéaranalyse nur solche Studien einbezogen, die ebenfalls diesen Kriterien entsprechen.

Anhand dieser Kriterien wurden folgende Studien ausgewahlt, die hier fiir die einzelnen
Gruppen jeweils in chronologischer Reihenfolge aufgefiihrt sind:

Ldnderebene - vergleichend
Blumenreich, Ulrike (2007): »Forderstrukturen fiir die darstellenden Kiinste in nicht 6ffentlicher
Trigerschaft in der Bundesrepublik Deutschland auf der Ebene der Bundesldnder«. In: Fonds
Darstellende Kiinste: Freies Theater in Deutschland. Forderstrukturen und Perspektiven,
Bonn/Essen: Kulturpolitische Gesellschaft/Klartext-Verlag (Dokumentation, 65), S.118-216.
Sassmannshausen, Caroline (2010): Férderstrukturen fiir Freie Theater in der Bundesrepublik
Deutschland (Studie im Auftrag des DFT Hamburg e. V.), Hamburg.

Ldnderebene - einzelne Bundesldnder

Universitat Hamburg/Miiller-Scholl, Nikolaus/von Bernstorff, Elise/Buchholtz, Jules/Sassmanns-
hausen, Caroline/Zimmermann, Mayte (2011): Potentialanalyse der freien Theater- und Tanz-
szene in Hamburg. Studie der Professur fiir Theaterforschung im Auftrag der Behérde fiir Kultur
und Medien, Universitit Hamburg.

Begriindung: In dieser Studie wird nicht nur die Freie Theater- und Tanzszene in Hamburg
untersucht, sondern auch bei den Empfehlungen fiir die Neugestaltung der Férderung werden viele
Beispiele aus anderen Bundeslidndern eingebracht.

Landesbiiro Freie Kultur/Verband Freie Darstellende Kiinste NRW (2011): Bestandsaufnahme und

Situation der Freien Theater in Nordrhein-Westfalen, Dortmund.

Begriindung: Die AutorInnen dieser Studie untersuchen nicht nur die Strukturen der Landes-
forderung in Nordrhein-Westfalen, sondern dariiber hinaus auch die der einzelnen Kommunen des
Bundeslandes.

Kommunale Ebene - vergleichend

Wagner, Bernd (1992): »Offentliche Férderung und Férdermodelle Freier Theater-arbeit in der Bun-
desrepublik Deutschland«. In: Sievers, Norbert/Wagner, Bernd (Hrsg.): Bestandsaufnahme So-
ziokultur. Beitrdge, Analysen, Konzepte, Stuttgart: Kohlhammer Verlag (Schriftenreihe des
Bundesministeriums des Innern, 23), S.243-273.

13 Nicht einbezogen werden Berichte (iber einzelne Studien, die keinen detaillierten Einblick in das jeweilige Forschungsdesign
und deren Ergebnisse gewahren.
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Strittmatter, Thomas (2007): »Zur Férderung von Theatern in nicht 6ffentlicher Tragerschaft durch
die Landeshauptstiddte und Grof3stddte in der Bundesrepublik Deutschland«. In: Fonds Dar-
stellende Kiinste: Freies Theater in Deutschland. Forderstrukturen und Perspektiven, Bonn/Es-
sen: Kulturpolitische Gesellschaft/Klartext-Verlag (Dokumentation, 65), S.217-247.

Dariiber hinaus wird als weitere Referenzpublikation der Abschlussbericht der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages »Kultur in Deutschland« herangezogen.
Deutscher Bundestag (Hrsg.) (2007): Schlussbericht der Enquete-Kommission »Kultur in Deutsch-
land«, Drucksache 16/7000 (11.12.2007), Berlin, 512 Seiten.

Diese sechs Studien sowie der Abschlussbericht der Enquete-Kommission werden fiir jeden
Aspekt der folgenden Sekundéranalyse herangezogen. Dariiber hinaus werden fiir einzelne Aspekte
erganzende Materialien - wie beispielsweise die parlamentarischen Anfragen - herangezogen.

Setting der ausgewdhlten Studien

Fiir die ausgewahlten sechs Studien wird im Folgenden das jeweilige setting dargestellt. Dabei werden
jeweils die AuftraggeberInnen, die ausfithrenden Institutionen beziehungsweise Personen, die Ziele
und die Methoden aufgefiihrt.

Forderstrukturen der Lénder und Stadtstaaten (Blumenreich 2007)

Mit dieser Studie wurde das Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft 2005
vom Fonds Darstellende Kiinste beauftragt. Realisiert wurde das Projekt durch die wissenschaftliche
Mitarbeiterin Ulrike Blumenreich. Ziel war es, den Akteuren und FérderInnen einen Uberblick iiber die
Forderung der Theater in nicht 6ffentlicher Tragerschaft auf Ebene der Bundesldnder zu geben. Dazu
wurde sowohl eine Fragebogenerhebung bei den entsprechenden fiir Kultur zustdndigen Ministerien
als auch bei den Landesverbanden fiir Freie Theater durchgefiihrt, die die Grundlage fiir weitere tele-
fonische Interviews mit den VertreterInnen der Ministerien und der Landesverbdnde darstellte. Die
aus dem Datenmaterial erarbeiteten Landesportraits sind anschliefRend von den Interviewpartnern
autorisiert worden. Die Ergebnisse der 100-seitigen Studie, die neben den jeweiligen Landesportrits
auch eine tabellarische Synopse enthilt, sind 2006 erstmalig auf einem Symposium des Fonds Darstel-
lende Kiinste bundesweit prasentiert und mit den Akteuren diskutiert worden. Sie wurden veroffent-
licht in der 2007 vom Fonds Darstellende Kiinste herausgegebenen Dokumentation »Freies Theater in
Deutschland«.

Forderstrukturen fiir Freie Theater in der Bundesrepublik Deutschland (Sassmannshausen 2010)

Diese Studie wurde 2009 von Carolin Sassmannshausen im Auftrag des DFT Hamburge. V.
erstellt und durch die Behoérde fiir Kultur, Sport und Medien finanziert. Mit dieser Studie »schliefdt der
Dachverband Freier Theaterschaffender Hamburg e. V. (DFT Hamburg) die zweite Phase seiner konzen-
trierten Aktion »Freies Theater fiir eine freie Stadtl zur Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen fiir freie Tanz- und Theaterschaffende in Hamburg« (ebd.: 3) ab. Die Arbeit gibt einen detail-
lierten Uberblick iiber die Férderstrukturen und -instrumente fiir Freies Theater (inklusive zeitgends-
sischem Tanz) auf der Linderebene (mit Ausnahme von Hamburg selbst), der Bundesebene und in drei
ausgewahlten Stadten (Miinchen, Frankfurt/M. und Wien). Als Quellen dienten im Internet zur Verfii-
gung stehende Informationen (Férderrichtlinien, Antrége etc.), Presseartikel und vor allem eine Viel-
zahl an Gesprichen mit zustindigen Akteuren (Ministerien, Verbande, Stiftungen etc.). Die Kurzfas-
sung der Studie umfasst 55 Seiten.



B - Sekundaranalyse 27

Potentialanalyse der freien Theater- und Tanzszene in Hamburg (Universitdt Hamburg/Miiller-

Schéll et.al. 2011)

Diese Studie wurde von der Professur fiir Theaterforschung der Universitit Hamburg im
Auftrag der Hamburger Behorde fiir Kultur und Medien von Elise von Bernstorff, Jules Buchholtz, Niko-
laus Miiller-Scholl, Caroline Sassmannshausen und Mayte Zimmermann erarbeitet. Ziele der Studie
waren eine Bestandaufnahme der gegenwartigen Freien Hamburger Theaterszene und die Darstellung
der Struktur der Férderung und der Arbeitsbedingungen freier TheatermacherInnen in Hamburg.
Darauf basierend wurden Handlungsvorschlige fiir eine Reform der Forderung entwickelt, die jeweils
durch good-practice-Beispiele aus anderen Bundesldndern oder Kommunen unterstiitzt wurden.
Dieser dritte Teil, der mehr als die Halfte der Studie ausmacht, wurde von Carolin Sassmannshausen
erarbeitet. Basis dieser Studie waren »umfangreiche, zum Teil mehrstiindige Gesprache mit moglichst
vielen Akteuren der Freien Szenen aus moglichst unterschiedlichen Bereichen« (ebd.: 9). So wurden
Gesprache mit {iber 130 TheatermacherInnen in Hamburg, im Bundesgebiet und in Europa gefiihrt. Die
Studie umfasst insgesamt 168 Seiten.

Bestandsaufnahme und Situation der Freien Theater in Nordrhein-Westfalen (Landesbiiro Freie

Kultur/Verband Freie Darstellende Kiinste NRW 2011)

Die Initiative zur Bestandsaufnahme der Freien Theater in Nordrhein-Westfalen ging vom
Verband Freie Darstellende Kiinste NRW gemeinsam mit dem NRW Landesbiiro Freie Kultur aus.
Auftraggeber waren das Ministerium fiir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes NRW
sowie das NRW KULTURsekretariat Wuppertal. Wissenschaftlicher Partner war das Institut fiir Kultur-
politik der Kulturpolitischen Gesellschaft. Das die Studie erarbeitende Projektteam bestand aus Kathrin
Tiedemann (Verband Freie Darstellende Kiinste NRW), Christiana Henke, Ursula Teich (Sozial- und
Kulturwissenschaftlerinnen), Alexandra Schmidt (NRW Landesbiiro Freie Kultur) und Bernd Wagner
(Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft). Ziel der Studie war es, »einen empirisch
fundierten Uberblick iiber Strukturen, Umfang und Arbeitsweisen des Freien Theaters in Nordrhein-
Westfalen« (ebd.: 13) zu geben, um damit eine »Grundlage der zu fiihrenden inhaltlichen Diskussionen
iiber die Perspektiven des Freien Theaters sowie deren Férderung bilden« (ebd.) zu kénnen. Basis der
Studie war eine Fragebogenerhebung bei den ermittelten 213 Akteuren (Freie Gruppen und Produkti-
onshduser) (Riicklauf: 104) sowie bei 199 Kommunen in Nordrhein-Westfalen (einbezogen wurden
solche Kommunen, »die iiber eine eigene Kulturverwaltung in Form eines Kulturamtes, Kulturrefe-
rates, eines Kulturbiiros oder einer dhnlichen Einrichtung verfiigen« (ebd.: 11) (Riicklauf: 60) sowie
zehn leitfadengestiitzte Interviews. Uber die Bestandsaufnahme der professionellen freien Darstel-
lenden Kiinste in Nordrhein-Westfalen und ihrer Férderung und Finanzierung hinaus enthilt die
Studie »Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Produktionsbedingungen und zur Sicherung
der Finanzierung Freien Theaterschaffens in NRW« (ebd.: 13). Die 63-seitige Studie wurde im Juli 2011
vorgelegt.

Kommunale Férderung Freier Theaterarbeit (Wagner 1992)

Diese von Bernd Wagner realisierte Studie entstand im Rahmen des Projektes »Freie Theater-
arbeit. Eine Bestandsaufnahme«, das im Auftrag des Bundesministeriums des Inneren von der Kultur-
politischen Gesellschaft 1990/91 durchgefiihrt wurde. Ziel der Studie war es, »einen Einblick in die
Vielzahl von Ansitzen, Uberlegungen und Konzeptionen kommunaler Férderung freier Theaterarbeit
zu geben«. Dazu wurde eine Fragebogenerhebung bei den 31 Kommunen mit mehr als 200.000
EinwohnerInnen sowie den beiden Landeshauptstddten Mainz und Saarbriicken, also 33 Kommunen,
durchgefiihrt. Diese 30-seitige Studie ist in der Publikationsreihe »Dokumentation« der Kulturpoliti-
schen Gesellschaft 1992 veroffentlicht worden.

Férderung der Landeshauptstddte und Grofistddte (Strittmatter 2007)
Neben der Untersuchung der Férderstrukturen auf Landesebene hat der Fonds Darstellende
Kiinste das Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft (IfK) 2005 auferdem beauftragt,
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B.3.3

B.3.3.1

(a)

die Forderung der Darstellende Kiinste im Bereich der Theater in nicht 6ffentlicher Tragerschaft in den
Landeshauptstiddte und den Kommunen mit mehr als 100.000 EinwohnerInnen zu analysieren. Diese
insgesamt 80 Kommunen wurden einer Fragebogenerhebung unterzogen; 58 Kommunen haben sich
daran beteiligt. Die Studie wurde von Dr. Thomas Strittmatter, einem freien Mitarbeiter des IfK, durch-
gefiihrt. Neben der Darstellung der Ergebnisse in aggregierter Form enthilt der 30-seitige Bericht zahl-
reiche tabellarische Ubersichten zu Antrags- und Vergabeverfahren, zu Férderhéhen oder zu Instru-
menten. Auch diese Untersuchungsergebnisse wurden 2006 auf einem Symposium des Fonds Darstel-
lende Kiinste prasentiert und diskutiert. Sie sind ebenfalls veroffentlicht in der 2007 vom Fonds
Darstellende Kiinste herausgegebenen Dokumentation »Freies Theater in Deutschland«.

Inhaltliche Analyse der ausgewdhlten Studien

Begriff und Definition von »Freie Theater«
»Die »freie Theaterszene« ... gibt es nicht.« (Universitit Hamburg 2011: 7)

Das Freie Theater gibt es nicht - so beginnen viele Beitridge oder auch Untersuchungen zum
»Freien Theater«. Die jeweiligen AutorInnen zeichnen iiber geschichtliche Riickblicke - dabei die
1970er-Jahre bis heute betrachtend - allgemeine Entwicklungen nach oder sie verdeutlichen die Viel-
falt beziehungsweise Heterogenitét durch Einblicke in den Alltag verschiedener Akteure.

Begriffsanalyse »Freie Theater« nach Henning Fiille
Als ein Beispiel fiir die Verdeutlichung aus der historischen Perspektive kann der Beitrag »Freies
Theater - Woriiber reden wir eigentlich?« von Henning Fiille (Fiille 2014: 27-30) genannt werden. Er
zeichnet darin nach, dass sich in den 1970er-Jahren jene Theatergruppen als »frei« bezeichneten, »die
aufRerhalb des institutionellen Systems der autoritir« regierten biirgerlichen Bildungstempel fiir ein
Publikum spielten, das von Veranstaltungen der Hochkultur nicht erreicht wurde« (ebd.:27), und dass
ihre Theaterarbeit vor allem darin bestand, »politische, gesellschaftskritische und emanzipatorische
Impulse zu vermitteln« (ebd.). Diese Freien Gruppen waren ein »Zusammenschluss von Aussteige-
rinnen und Aussteigern aus dem bestehenden Theatersystem und Laien« (ebd.). Von diesen friithen
freien Gruppen unterscheidet Fiille bereits die Szene der Endsiebziger und Achtziger Jahre, die sich
»mit der Herausbildung der >Alternativbewegung« und als deren Bestandteil« (ebd.) entwickelte. Es
fanden sich »Gruppen, die Alternativen zum traditionellen Theater suchten und versuchten: Clowns-
theater, Animationsspiele, Strafien- und Wandertheater, sowohl fiir ein >theaterfernes« Publikum als
auch fiir die rasant wachsende Alternativszene [...] selbst« (ebd.: 27). Auch in anderen Lindern
bildeten sich »neue dsthetische Formen der Bithnenkunst« heraus, die sich »dsthetisch oder politisch
(oder beides) durch héchste Aktualitdt und Relevanz im Hinblick auf zeitgendssische, gesellschaftliche
und kulturelle Fragen und Konflikte auszeichneten« (ebd.: 28). Die Achtziger- und frithen Neunziger-
jahre waren nach Fiille das Jahrzehnt, in dem sich die Angehorigen der Freien Szene, »Autodidak-
tinnen und Autodidakten oft oder zumeist«, qualifizierten und professionalisierten. So entstand eine
Theaterszene, »der es um selbstbestimmte Arbeitsweisen, kiinstlerische Zeitgenossenschaft und die
Begegnung mit dem Publikum auf Augenhohe ging« (ebd.). Wichtig waren alternative Produktions-
weisen, Souverdnitét in allen kiinstlerischen, materiellen und personellen Entscheidungen; allerdings:
die »politisch motivierte Anspriiche der Freien Szene auf prinzipielle Kollektivitit, auf Gleichbehand-
lung [...] wurden [...] iberwiegend aufgegeben« (ebd.). Es entstanden erste Produktionshiuser, eigen-
stindige Kinder- und Jugendtheater sowie Puppen- und Figurentheater etablierten sich. Und
Elemente des Freien Theaters fanden Eingang in die Ausbildung an Hochschulen. »In den Neunziger-
jahren wuchs so eine junge Generation von professionell ausgebildeten Theatermacherinnen und
Theatermachern heran, die zwar mit der politischen Herkunft der Freien Szene aus der Alternativbe-
wegung kaum noch etwas am Hut hatten, deren Raume und Forderstrukturen aber nutzte« (ebd.: 29).
»Seit den Neunzigerjahren besteht nun in Deutschland dieses Parallelsystem der professio-
nellen freien Theaterproduktion, das neben Kiinstlerinnen und Kiinstlern sowie Gruppen auch die
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Produktionshiuser, die Landesverbiande und den Bundesverband Freier Theater umfasst, das von
Forderstrukturen auf Kommunal-, Landes- und Bundesebene getragen wird, dem eigene Festivals
gewidmet sind und in denen die >kiinstlerische performative und Theateravantgarde« funktionieren
kann« (ebd.: 30).

Allein diese Beschreibung zeigt das Freie Theater im Spannungsfeld verschiedener Dimen-
sionen, namlich

* von professionellen Akteuren zu Laien-Akteuren,

von Einzelakteuren zu Gruppen,
vom Vorhandensein von eigenen Raumlichkeiten oder ohne eigene Raume,
vom vorhandenen beziehungsweise nicht vorhandenen politischem Anspruch und
von kollektiven respektive nicht kollektiven Produktions- und Arbeitsweisen etc.

* % X ¥

Definition von Freien Theatern in ausgewdhlten Studien
In diesem Unterkapitel wird dargestellt, mit welchen Begriffen in den einzelnen Studien gearbeitet
wird und wie diese jeweils definiert sind.

Forderstrukturen der Ldnder und Stadtstaaten (Blumenreich 2007)

Bereits der Titel der Studie »Foérderstrukturen fiir die darstellende Kiinste in nicht 6ffentlicher
Tragerschaft in der Bundesrepublik Deutschland auf der Ebene der Bundesldnder« zeigt, dass hier
nicht mit dem Begriff »Freie Theater« sondern mit »Theater in nicht 6ffentlicher Tragerschaft« gear-
beitet wird. Die Definition dieses Begriffes ist sehr weit angelegt und spiegelt damit bereits die Vielfalt
in den einzelnen Bundesldndern wider.

Unter »Theater in nicht 6ffentlicher Tragerschaft« werden »Einrichtungen, Initiativen und
Projekte« verstanden, wie »(Professionelle) Freie Theater mit und ohne feste Spielstitte; Projekte aller
Genres der darstellende Kiinste (Schauspiel, Tanz-, Musik-, Figuren-, Kinder- und Jugendtheater et
cetera); Spielstitten ohne festes Ensemble - wenn sie sich in nicht 6ffentlicher Trégerschaft befinden.
Dariiber hinaus Amateur- und Laientheater mit und ohne feste Spielstitte; Boulevardtheater und
sonstige Privattheater« (ebd.: 118).

Fé6rderstrukturen fiir Freie Theater in der Bundesrepublik Deutschland (Sassmannshausen 2010)

In dieser Studie, welche die Forderstrukturen auf Bundes-, Linder- und kommunaler Ebene
vergleicht, wird darauf hingewiesen, dass es »derzeit bundesweit kein einheitliches Verstindnis von
Freiem Theater gibt« (ebd.: 3). »Unter dem Etikett des Freien Theaters werden private Theater, freie
Spielstitten, freie Gruppen mit und ohne eigene Spielstitte, semi-professionelles und Amateurtheater
gefordert« (ebd.).

Um die Férderung der Freien Theater in ihrer Vielfalt abzubilden, wird keine weitere Defini-
tion des Begriffes »Freie Theater« vorgenommen, gleichwohl wird aber darauf verwiesen, dass die
dargestellten Forderzahlen nur bedingt vergleichbar sind.

Potentialanalyse der freien Theater- und Tanzszene in Hamburg (Universitdt Hamburg/Miiller-

Schéll et.al. 2011)

Diese Studie folgt in der Definition der Freien Szene den Vorgaben der Behorde fiir Kultur und
Medien Hamburg. Danach gelten in Hamburg als der Freien Szene zugehorig: »Professionelle Theater-
gruppe und Einzelkiinstler ohne feste Spielstétte mit einem innovativen Ansatz, d. h. mit zeitgenossi-
schen Formen und Inhalten beziehungsweise Projekten, die in der vorgeschlagenen Form nicht oder
nicht ohne grofle Hindernisse an einem Stadt- oder Privattheater realisiert werden kénnen (ebd: 13).
Nicht zur Freien Szene zugehorig gelten in dieser Studie: Kommerzielles Theater, Amateurtheater
sowie Theaterprojekte aus dem Bereich der kulturellen Bildung - auch wenn diese zum Teil aus dem
Topf »Freies Theater« gefordert werden.

Die AutorInnen weisen dabei auch auf die Schwierigkeiten der klaren Abgrenzung hin, so
zum Beispiel: (a) TheatermacherInnen sind nach Qualifikation und Erfahrung professionell, konnen
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aber nicht ausschlief3lich von ihrer kiinstlerischen Arbeit leben, (b) ein Amateurtheater kann nach
einigen erfolgreichen Produktionen zu einer als professionell eingestuften Gruppe werden, (c) viele
TheatermacherIinnen aus der Freien Szene arbeiten mit DarstellerInnen, die keine professionelle
Schauspielausbildung haben und (d) viele TheatermacherInnen aus der Freien Szene engagieren sich
auch in Bereichen der kulturellen Bildung, der Bildenden Kunst oder anderen Medien.

In dieser Studie werden die Freien Theater als dritte Sdule neben den Staatstheatern und
Privattheatern gesetzt, zugleich wird aber auf die flieRenden Uberginge verwiesen.

Bestandsaufnahme und Situation der Freien Theater in Nordrhein-Westfalen (Landesbiiro Freie

Kultur/Verband Freie Darstellende Kiinste NRW 2011)

Die in dieser Studie vorgenommene Eingrenzung des Begriffs »freie Darstellende Kiinste«
geschieht mit Bezug auf die Trigerschaft, die Professionalitit, die Kommerzialitit, den inhaltlichen
Anspruch und die Genres.

»Im Rahmen dieser Untersuchung wird der Begriff »Freie Darstellende Kiinste« als eine spezi-
fische Form der Theaterpraxis verstanden, die von Ensembles und Produktionsgemeinschaften fiir
Theater, Tanz, Performance und Jugendtheater in nicht 6ffentlicher Trigerschaft sowie - in Abgren-
zung zu den Privattheatern - zu nicht-kommerziellen Zwecken ausgeiibt wird. »Professionell« bedeutet
dabei, dass die Ausiibung des jeweiligen Kunstgenres hauptberuflich und als Arbeits- und Lebensmit-
telpunkt dieser Gruppe oder Produktionsgemeinschaft erfolgt, selbst wenn der Lebensunterhalt nicht
in jedem Falle vollstindig durch diese Arbeit gedeckt werden kann. Dariiber hinaus verweist der
Begriff der »professionellen Freien Darstellenden Kiinste« auf ein umfassendes und erweitertes
Verstidndnis der darstellenden Kiinste, welche zudem den englischen »Performing Arts< entsprechen.«
(ebd.: 14)

Kommunale Férderung Freier Theaterarbeit (Wagner 1992)

Eine der ersten Vergleichsstudien zur Férderung - hier mehrere Kommunen vergleichend -
wurde 1992 von Bernd Wagner vorgelegt. Dabei wurde keine eigene Begriffsdefinition vorgenommen,
gleichwohl aber die Herausforderung einer solchen Definition benannt und bereits auf die unter-
schiedlichen Definitionen von Freier Theaterarbeit oder Freiem Theater hingewiesen.

Wagner stellt dar, dass gemdf? der vherkdmmlichen Unterscheidung der bundesrepublikani-
schen Theaterlandschaft in a) Staatstheater, b) Stadttheater, c) Landesbiihnen und d) Privattheater«
(ebd.: 244) die Freien Theater unter die Rubrik der Privattheater gehdren, dass aber die Tragerschaft
fiir die Bestimmung allein nicht ausreiche (es sei denn, dass nicht zwischen traditionellen Privatthea-
tern und Freien Gruppen unterschieden wird - wie dies seinerzeiten in K6ln, Miinchen, Niirnberg,
Stuttgart und einigen anderen Stidten der Fall war). Als gemeinsames Selbstverstdndnis - trotz aller
Vielfalt und historischem Wandel - sieht Wagner »selbstbestimmte Arbeit, eigenerarbeitete Produk-
tionen und kollektive Arbeitsformen, in denen die traditionelle Trennung von Autor, Regie und Schau-
spielern durchlédflig geworden ist; iiberschaubare Arbeitszusammenhénge, nichthierarchische Organi-
sationsstrukturen und geringe Arbeitsteilung zwischen kiinstlerischen, technischen und Verwaltungs-
arbeiten; Alltagsbezug, das Aufgreifen gesellschaftrelevanter Probleme und die Betonung von Prozess
und Zielen anstellen von Produkt und Ergebnis« (ebd.: 246). Er fordert bei der Betrachtung der Forde-
rung eine Unterscheidung zwischen professionell-freiem Theater und Amateur- und Laientheater ein.

Foérderung der Landeshauptstddte und Grofistddte (Strittmatter 2007)

Auch in dieser Untersuchung lag der Fokus auf »nicht 6ffentlich getragenen Theatern« (ebd.:
217). Bei der Beschreibung des Untersuchungsschwerpunktes wurde ein geschichtlicher Bezug einge-
baut: »Der Untersuchungsschwerpunkt der Studie lag auf der Erfassung und Darstellung der Situation
der professionellen Freien Theater, die Ende der sechziger Jahre in der Bundesrepublik in vielen
Stdadten im Rahmen kritischer Auseinandersetzungen mit den Strukturen und Repertoires der
etablierten Staats- und Stadttheater als Gegenentwurf gegriindet worden waren.« (ebd.) »Untersu-
chungsgegenstand [...] waren alle Formen von nicht 6ffentlich getragenen Theatern: professionelle
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Freie Theater, EinzelkiinstlerInnen, Laien- und Amateurtheater, Boulevardtheater und sonstige Thea-
terformenc (ebd.).

Strittmatter verweist noch einmal explizit darauf, »wie unterschiedlich die verwaltungs- und
finanzstrukturelle Ein- bzw. Zuordnung der kulturellen Férderbereiche von den befragten Kommunen
praktiziert wird« (ebd.: 218). Er macht darauf aufmerksam, dass einige Kommunen alle institutionell
geforderten Theater in nicht 6ffentlicher Tragerschaft im Fragebogen den »sonstigen Privattheatern«
zuordneten, obwohl sie nach Logik des Fragebogens in die Kategorie des »professionellen freien Thea-
ters« gehorten.

Enquete-Kommission »Kultur in Deutschland« - Abschlussbericht (Deutscher Bundestag 2007)

Der Abschlussbericht der Enquete-Kommission »Kultur in Deutschland« ist ein zentrales
Referenzdokument der kulturpolitischen Arbeit in Deutschland. Daher wird auch die darin verwen-
dete Definition von Freien Theatern vorgestellt.

Neben den Theatern, den Kulturorchestern, dem Kinder- und Jugendtheater wird das Freie
Theater unter der Kapiteliiberschrift »Betriebsformen« in der Bestandsaufnahme sehr umfangreich
und verschiedene Aspekte beriicksichtigend charakterisiert: »Im Freien Theater schliefien sich
Kiinstler als freie Gruppen aufierhalb der Struktur von Stadttheatern, Staatstheatern oder Privatthea-
tern zusammen, um ein oder mehrere Projekte oder dauerhaft in eigener kiinstlerischer und finanzi-
eller Verantwortung zu produzieren und gegen ein Entgelt zur Auffithrung zu bringen. Dabei reicht das
Spektrum von Ein-Personen-Unternehmen {iber feste freie Gruppen mit einem Kernensemble,
welches bereits iiber mehrere Jahre produziert bis hin zu Einzelprojektensembles in den verschie-
densten Kooperationsformen. Der Begriff >Freies Theater« kennzeichnet eine professionelle Arbeits-
weise, die hauptberuflich ausgeiibt wird. Freie Theater mit Spielstitte oder Freie Theaterspielstatten
arbeiten meist in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins oder als gemeinniitzige gGmbh« (ebd.:
110).

Exkurs 1: Schleswig-Holsteinischer Landtag: Lage der Freien Theater in Schleswig-Holstein (2017)

In ihrer Vorbemerkung zur Antwort auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Heinz-Werner
Jezewski erldutert die Landesregierung ihr Verstindnis von Freien Theatern mit dem Verweis auf die
Definition im Enquete-Bericht. Zugleich stellt sie jedoch dar, dass es in Schleswig-Holstein »an Trenn-
schirfe zwischen den freien Theatern und den Privattheatern« fehlt, »da letztere sich grofitenteils aus
der freien Szene entwickelt haben« (ebd.: 1). Deshalb werden in der Beantwortung der Fragen die
»schleswig-holsteinischen privaten und freien Theater bertiicksichtigt« (ebd.). Ausgeschlossen wurden
die Amateurtheater, »da es sich hier nicht um professionelle Theater im Sinne von Berufstheatern
handelt« (ebd.). In einem erweiterten Bericht der Landesregierung (Bericht zur Lage der Soziokultur
und freien Theater in Schleswig-Holstein Drs. 17/1704), der vom Ministerium fiir Bildung und Kultur
verantwortet wurde, wird noch eine detailliertere Gegenstandsbeschreibung vorgenommen. Beriick-
sichtigt werden die Freien und privaten Theater, »die als Tourneetheater oder mit einer eigenen Spiel-
stétte arbeiten«, nicht aufgenommen werden »Bespieltheater - also Theater ohne eigenes Ensemble«
(ebd.: 7).

Exkurs 2: Abgeordnetenhaus Berlin: Freie Szene (2013)

Die erste Frage in der Kleinen Anfrage des Abgeordneten Stefan Schlede bezieht sich bereits
auf die Definition der »Freien Szene«. Die Antwort des Abgeordnetenhauses lautete: »Die Definition
der Freien Szene ist unscharf. In der Regel werden darunter Orte, Initiativen, Gruppen und Einzelak-
teure verstanden, die aufierhalb bestehender Institutionen, zumeist in freier Tragerschaft 6ffentliche
Veranstaltungen zeitgendssischer Kunst und Kultur initiieren (z.B. freie Theater- und Tanzgruppen,
Ensembles, Projektraume sowie frei produzierende Kiinstlerinnen und Kiinstler aller Sparten)«
(ebd.: 1).
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Systematisierung der Definitionen von freie Darstellende Kiinste
Die Definitionen der vorgestellten sechs Studien, des Abschlussberichtes der Enquete-Kommission
und der Antworten auf die parlamentarischen Anfragen unterscheiden sich nicht nur in ihrer Detail-
liertheit, sondern vor allem darin, welche Aspekte der Freien Theater darin jeweils thematisiert
werden und in welcher Form.
Um diese Definitionen besser miteinander vergleichen zu kdnnen, wird eine Systematisie-

rung vorgenommen. Dabei werden folgende Aspekte beriicksichtigt:

* Anzahl der KiinstlerInnen: Einzelkiinstlerinnen oder Gruppen,

* Spielstdtten: Akteure mit eigener Spielstitte, Akteure ohne eigene Spielstétten beziehungs-
weise eigenstdndige Spielstatten,
Professionalitét: professionelles beziehungsweise Amateur- und Laientheater,
Tragerschaft und Kommerzialitét: {iberwiegend kommerziell ausgerichtete Freie Theater,
Status: Einrichtung, Initiative oder Projekt,
Anspruch an Form und Inhalt: innovativer Ansatz,
Genre: Sprechtheater beziehungsweise Schauspiel, Tanztheater, Musiktheater oder Figuren-
sowie Puppentheater, Kinder- und Jugendtheater, cross-over oder genreiibergreifend.

* ¥ X ¥ X

Aus diesen Aspekten wird eine Matrix gebildet. Fiinf der sieben Studien und der Abschlussbe-
richt der Enquete-Kommission haben eine abgrenzbare, einzelne Aspekte beriicksichtigende Defini-
tion von »Freien Theatern« vorgenommen, diese werden im Folgenden in der Matrix verzeichnet.

* Enquete-Kommission »Kultur in Deutschland« - Abschlussbericht (Deutscher Bundestag

2007) = Enquete

* Forderstrukturen der Lander und Stadtstaaten (Blumenreich 2007) = Liander
Potentialanalyse Hamburg (Universitat Hamburg 2011) = HH
* Bestandsaufnahme und Situation der Freien Theater in NRW (Landesbiiro Freie
Kultur/Verband Freier Darstellender Kiinste NRW 2011) = NRW
* Forderung durch die Landeshauptstadte und Grofistidte (Strittmatter 2007) = Kom

*

Die Tabelle 1 zeigt, dass es lediglich einen Aspekt gibt, der in (fast) allen Definitionen der
untersuchten Studien nicht nur beriicksichtigt ist, sondern fiir den es auch einen Konsens der
Forschenden gibt. Dabei handelt es sich um den der Anzahl der agierenden Akteure. In allen Studien
werden mit dem Begriff »Freies Theater« Gruppen erfasst, in fast allen auch EinzelkiinstlerInnen.

Bereits beim Aspekt der Professionalitdt weisen die Studien erhebliche Unterschiede auf:
Wihrend das professionelle Freie Theater Untersuchungsgegenstand in allen fiinf Studien ist, so sind
die Amateurtheater nur in zwei Studien einbezogen. Ebenso verhdlt es sich mit dem Aspekt der
Tragerschaft und Kommerzialitit: Wahrend die iberwiegend kommerziell ausgerichteten Theater zum
Untersuchungsgegenstand gehoren, werden sie in den drei anderen Studien nicht beriicksichtigt.

Eine differenzierte Beriicksichtigung der einzelnen Typen der Spielstitten - mit eigener Spiel-
stétte, ohne eigene Spielstitte oder ausschliefilich Spielstétte - wird in drei der Studien vorgenommen.
Auch Differenzierungen der Genres werden in drei der Studien umgesetzt und Anspriiche an Form
beziehungsweise Inhalt von Freien Theatern in drei Studien formuliert.

Fazit fiir die Entwicklung des Erhebungsinstrumentariums:

Aus den fiir die Sekundéiranalyse ausgewéhlten Studien kann keine der Definitionen allein fiir
das zu erarbeitende Erhebungsinstrumentarium genutzt werden. Aber die in diesem Unterkapitel
vorgenommene Systematisierung der freien Darstellenden Kiinste kann als Matrix fiir férderfiahige
Akteure eingesetzt werden.
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Tabelle 1: Definition von Freiem Theater in ausgewdhlten Studien anhand einer Matrix
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Anzahl der Akteure Einzelkiinstlerinnen Gruppen
Enquete @ Enquete @
Lénder @ Lénder @
HH @ HH @
NRW @ NRW @
Kom @ Kom @

Spielstdtten mit eigener Spielstdtte ohne eigene Spielstitte ausschlieBlich Spielstdtten
Enquete @ Enquete ® Enquete @
Lander @ Lander @ Linder @
HH ® HH @ HH ®
NRW @ NRW @ NRW @
Kom @ Kom @ Kom @

Professionalitit/  Professionelles Freies Theater ~ Amateurtheater

Tragerschaft Enquete @ Enquete O
Lander @ Lander @
HH @ HH O
NRW @ NRW O
Kom @ Kom @

Tragerschaft/ iiberwiegend komerziell ausgerichtetes Freies Theater

Kommerzialitat Enquete O
Lander @
HH O
NRW O
Kom @

Status Einrichtung Initiative Projekt
Enquete @ Enquete @ Enquete @
Lander @ Lander @ Lénder @
HH O HH @ HH O
NRW @ NRW @ NRW @
Kom @ Kom @ Kom @

Anspruchan Form/ innovativer Ansatz

Inhalt Enquete @
Lander @
HH ®
NRW @
Kom @

Genre Sprechtheater / Schauspiel Tanz Musik
Enquete @ Enquete ® Enquete ®
Lénder @ Lénder @ Lénder @
HH @ HH @ HH @
NRW @ NRW @ NRW @
Kom @ Kom @ Kom @
Figurentheater Kinder- und Jugendtheater cross-over/genreiibergreifend
Enquete @ Enquete ® Enquete ®
Lander @ Lander @ Lander @
HH @ HH @ HH @
NRW @ NRW @ NRW @
Kom @ Kom @ Kom @

Legende: Durch die Erfassung, Nicht-Erfassung oder fehlende Beschaftigung mit den einzeln aufgefiihrten Aspekten fiir die Definition von »Freiem Theater« ergibt sich in den
einzelnen Studien ein jeweils unterschiedliches Bild. Wir verwenden zur besseren Ubersicht folgende Symbole: @ durch Definition erfasst O durch Definition nicht erfasst
@ Erfassung in Definition unklar
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B.3.3.2

(a)

Forderakteure: Wer férdert?
Beriicksichtigung verschiedener Frderakteure in ausgewdhlten Studien

Forderstrukturen der Lénder und Stadtstaaten (Blumenreich 2007)

In dieser Studie wird auch erhoben, ob es neben den Kunst- beziehungsweise Kulturministe-
rien weitere Landesministerien gibt, von denen die freien Darstellenden Kiinste gefordert werden.
Dariiber hinaus werden auch Stiftungen und sonstige Akteure, bei denen Freie Theater Fordermittel
beantragen konnen, abgefragt.

Eine detaillierte Auflistung der einzelnen Forderer ist in der Tabelle 2 enthalten.

Forderstrukturen fiir Freie Theater in der Bundesrepublik (Sassmannshausen 2010)

In dieser Studie wird nicht nur die Férderung durch die jeweiligen Kultur- beziehungsweise
Kunstministerien analysiert, sondern dariiber hinaus auch die durch Landesverbidnde aus Mitteln der
Kunst- respektive Kulturministerien und durch Landeskulturstiftungen. In einigen Bundeslandern
gibt es weitere Akteure, welche die freien Darstellenden Kiinste férdern.

Bei den sonstigen Akteuren handelt es sich iiberwiegend um

* regionale Akteure: Landschaften beziehungsweise Landschaftsverbdnde in Niedersachsen
und die beiden Kultursekretariate in Nordrhein-Westfalen,

* Anbieter von Residenzprogrammen: Akademie Schloss Solitiide in Baden-Wiirttemberg,
schloss brollin und Kiinstlerhaus Lukas in Mecklenburg-Vorpommern,

* Akteure des Tanzplanes - ein Projekt der Kulturstiftung des Bundes, das von 2005 bis 2010
ausgewihlte Akteure der lokalen und regionalen Tanzszene unterstiitzte: in Berlin, Bremen,

Dresden, Diisseldorf, Essen, Frankfurt/M., Hamburg, Miinchen und Potsdam.

Eine detaillierte Auflistung der einzelnen Forderer ist in der Tabelle 2 enthalten.

Potentialanalyse Hamburg (Universitdt Hamburg 2011)

Die Potentialanalyse dokumentiert die Férderung der Freien Theater in Hamburg durch die
Behorde fiir Kultur und Medien, durch Bundesmittel, durch das Kulturprogramm der EU und durch
verschiedene Stiftungen wie die Zeit-Stiftung, Ilse und Dr. Horst Rusch-Stiftung, Café Royal Kulturstif-
tung, Alfred-Toepfer Stiftung. (Siehe dazu auch die tabellarische Auflistung.)

Bestandsaufnahme und Situation der Freien Theater in NRW (Landesbiiro Freie Kultur/Verband

Freier Darstellender Kiinste NRW 2011)

In dieser Studie werden die Akteure des Freien Szene danach befragt, welche Forderer sie
beziehungsweise ihre Arbeit unterstiitzten. Genannt werden dabei der Bund, das Land, die Kommune,
die Kultursekretariate, die Kunststiftung NRW, das NRW Landesbiiro Freie Kultur sowie Stiftungen.
(Siehe dazu auch die tabellarische Auflistung.)

F6rderung Freier Theaterarbeit durch Kommunen (Wagner 1992)
Wie Strittmatter konzentriert sich auch Wagner in seiner Studie kurz nach der Wiedervereini-
gung auf die kommunalen Kulturdmter.

Férderung durch die Landeshauptstédte und Grofistddte (Strittmatter 2007)
Der Fokus dieser Studie liegt ausschliefRlich auf der Férderung durch die kommunalen Kultur-
behorden.
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Enquete-Kommission »Kultur in Deutschland« - Abschlussbericht (Deutscher Bundestag 2007)

Unter dem Kapitel Finanzierung enthélt der Abschlussbericht der Enquete-Kommission zum
Thema Forderer lediglich Aussagen zum Kinder- und Jugendtheater: Die Kinder- und Jugendtheater
sind auf kommunaler und auf Landesebene in der Regel dem Amtsbereich Kultur zugeordnet, obwohl
sie politisch auch in den Zustidndigkeitsbereichen Jugend und Bildung agieren. Auf Bundesebene
regelt das KJHG die Schwerpunkte der Jugendarbeit, und im Rahmen des Kinder- und Jugendplans
werden die fachliche Anleitung und Entwicklung des Kinder- und Jugendtheaters gefordert (ebd.: 111).

Exkurs: Landtag Mecklenburg-Vorpommern: Férderung Freier Theater in Mecklenburg (2009)

In seiner Kleinen Anfrage erkundigt sich der Abgeordnete Torsten Koplin explizit danach,
welche Forderméglichkeiten »in den einzelnen Ressorts der Landesregierung (mit Ausnahme des fiir
Kultur zustindigen Ministeriums) die Freien Theater des Landes in Anspruch nehmen kénnen« (ebd.:
1). Die Landesregierung verweist in ihrer Antwort darauf, dass durch das Ministerium fiir Soziales und
Gesundheit grundsatzlich die Moglichkeit einer Forderung im Rahmen des Landesjugendplanes
besteht. Allerdings wurden »2008 und 2009 keine Antrdge von Freien Theatern entgegengenommen
und bearbeitet« (ebd.:2). Andere als diese beiden genannten Landesministerien bieten keine Férder-
moglichkeiten fiir freie Darstellende Kiinste. Die Landesregierung benennt dariiber hinaus
Kommunen, Vereine und Verbidnde als weitere Férderer.

Systematisierung der verschiedenen Férderer

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der bisherigen Studien (vgl. Tabelle 2) zeigt, dass in

* allen Lindern eine Férderung der freien Darstellenden Kiinste durch die Landes-Kulturminis-
terien beziehungsweise Kulturbehérden vorgenommen wird;

* vier Lindern (Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein) auch andere Landesministerien - zum Beispiel die Ressorts Jugend, Bildung, Wirt-
schaft, Soziales, Landwirtschaft - die freien Darstellenden Kiinste fordern;

% vier Landern (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein) die
Forderung durch Landesverbdnde mit Mitteln der Kulturministerien vorgenommen wird;

* neun Lindern (Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen) auch Landes-
kulturstiftungen die freien Darstellenden Kiinste férdern;

* zwei Landern (Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) dariiber hinaus auch regionale
Akteure besonders aktiv sind in der Férderung;

* acht Landern (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Sachsen) insbesondere auch andere Stiftungen als die Landeskulturstif-
tung die freien Darstellenden Kiinste férdern, insbesondere Sparkassenstiftungen;

* drei Lindern (Baden-Wiirttemberg, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern) Residenz-
akteure Forderakteure sind und

* acht Landern sonstige Akteure an der Forderung der freien Darstellenden Kiinste beteiligt
sind.

Fazit fiir die Entwicklung des Erhebungsinstrumentariums:

Die in diesem Unterkapitel vorgenommene Systematisierung der Férderakteure - Kulturmi-
nisterien, Landesministerien anderer Ressorts, Landesverbande mit Mitteln des Kulturministeriums,
Landeskulturstiftungen, regionale Akteure, weitere Stiftungsakteure, Residenzakteure und sonstige
Akteure - sollte in dem zu entwickelnden Fragebogen aufgegriffen und weiterentwickelt werden.
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B.3.3.3 Forderstruktur: Was wird wie geférdert?

Forderstrukturen der Linder und Stadtstaaten (Blumenreich 2007)

Blumenreich stellt fiir jedes einzelne Bundesland die Instrumente vor und fasst sie jeweils in
einer tabellarischen Darstellung unter der Fragestellung: »Was wird wie geférdert?« zusammen. Sie
nimmt keine Systematisierung der Instrumente aller Liander vor.

Tabelle 3: Forderstrukturen in den Bundesldandern nach Blumenreich (2007)

Land Was wird wie gefordert?

Baden-Wiirttemberg 1. Durch das Ministerium

Kleintheater (mit fester Spielstdtte und eigenem Ensemble): institutionell

* Regionaltheater (mit fester Spielstatte und Bespielung der Region): institutio-
nell

*

* Festspiele: institutionell
* Theatertage: Projektférderung
2. Durch den Landesverband mit Mitteln des Ministeriums
% Freie Theater(-gruppen): Projektférderung
* Gastspiele im landlichen Raum: Projektférderung
* Fortbildung: Projektférderung
* Festivals: ibertragen auf den Stuttgarter Kulturpreis
Bayern 1. Durch das Ministerium
* Privattheater und Einrichtungen der Darstellenden Kunst, auch Gruppen: insti-
tutionell

2. Durch den Kulturfonds

* Projekte

* Investitionen

3. Durch den Bayerischen Landesverband fiir zeitgendssischen Tanz mit Mitteln
des BSWFJ

* Tanzprojekte: Projektforderung

* Aus- und Weiterbildung: Projektforderung

% Veranstaltungen

Berlin Ausgewdhlte Freie Theater: Konzeptionsforderung
Basisforderung: Produktionsforderung
Einzelprojektforderung: Sach- und Personalkosten

Spielstattenforderung

* ¥ ¥ %

Brandenburg Gruppen mit eigenem Haus: Betriebskosten, Ausstattung, Projekte, Gastspiele
Gruppen ohne eigenes Haus: Ausstattung, Projekte

Spielstatten: Betriebskosten, Projekte, Gastspiele

Festivals: Betriebskosten, Projekte, Gastspiele

Landesverbdnde: Betriebskosten

Zusammenarbeit zwischen Theatern: Projekte, Gastspiele

Internationale Kooperationen: Projekte, Gastspiele

* ¥ ¥ X ¥ ¥ ¥

Bremen Ausgewdhlte Freie Theater: institutionelle Forderung
Einzelprojekte: Projektférderung
Veranstaltungen: Projektférderung

Schwankhalle: institutionelle Forderung - Infrastrukturférderung

* ¥ ¥ ¥*

Hamburg Ausgewdhlte Privattheater: institutionelle Férderung

Privattheater: Projektférderung von Produktion und Vorstellung

Freie Theatergruppen: Basisforderung (Mieten, Ausriistung, Wettbewerb)
Freie Theatergruppen: Projektférderung

Dachverbdande fiir Freie Theater und Amateurtheater

Kampnagel

* ¥ ¥ ¥ ¥ %

Hessen Projektférderung: Personal, Sachausgaben und Beschaffung von Gegenstanden
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Land

Was wird wie gefordert?

Mecklenburg-Vorpommern

Projektforderung: Personal, Sachausgaben und Beschaffung von Gegenstanden

Niedersachsen

*

*
*
*

Ausgewdhlte Freie Theater: Konzeptionsforderung
Freie Theater: Projektférderung

Festivals: Projektforderung

Landesverbdnde: institutionell

Nordrhein-Westfalen

—_

*

. Durch die Staatskanzlei

Professionelle Theater mit und ohne eigene Spielstatte: laufende Betriebs-
kosten und Projekte
Festivals: laufende Betriebskosten und Projekte
Theaterbiiros: laufende Betriebskosten und Projekte
Internationale Kooperationen: laufende Betriebskosten und Projekte
. Durch das NRW Landesbiiro mit Mitteln der Staatskanzlei
Projektforderung

Rheinland-Pfalz

A.

Saarland

Durch das Ministerium
Ausgewdhlte Freie Theater: Institutionelle Férderung
Kooperationsprojekte mit Schulen
Auftrittsforderung

. Uber die Landesakademie
Forderung des Saarldndischen Volksbiihnenbundes

Sachsen

. Durch das Ministerium

Ausgewdhlte Freie Theater: institutionell

. Kulturstiftung des Freistaates
Professionelle Freie Theater, semi-professionelle Freie Theater und Amateur-
theater: Projektférderung: Honorar- und Sachausgaben

Sachsen-Anhalt

*

Professionelle Freie Theater mit und ohne Spielstatte: Projektforderung

* Festivals: Projektforderung

*

Zusammenarbeit zwischen Theatern in 6ffentlicher und nichtoffentlicher
Tragerschaft: Projektférderung

* Internationale Kooperationen: Projektférderung
* Landeszentrum Spiel und Theater: Institutionelle Férderung

Schleswig-Holstein

*

* % ¥ %

Ausgewadhlte Freie Theater mit fester Spielstdtte und Tourneetheater. Institu-
tionelle Forderung fiir 4 Jahre (Konzeptionsforderung)

Freie Theater: Projektforderung

Tempordr zusammenarbeitende Gruppen: Projektférderung

Festivals: Projektférderung

Landesverbdnde: Projektforderung

Thiringen

*

*

*

Ausgewdhlte Freie Theater: institutionell

Freie Theater mit und ohne eigene Spielstatte: Projektforderung fir laufende
Betriebskosten, Ausstattung, Bau und Projekte

Amateur- und Laientheater: Projektférderung fiir laufende Betriebskosten,
Ausstattung und Projekte

* Festivals: Projektforderung fiir laufende Betriebskosten
* Landesverbande: Projektforderung fiir laufende Betriebskosten, Ausstattung

*

und Projekte
Technikpool

Forderstrukturen fiir Freie Theater in der Bundesrepublik (Sassmannshausen 2010)

Auch Sassmannshausen nimmt keine Systematisierung aller Forderinstrumente vor, sondern
stellt fiir jedes einzelne Bundesland sortiert nach Férderern die jeweiligen Instrumente vor. Der
Schwerpunkt liegt darauf, wie geférdert wird.
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Tabelle 4: Forderstrukturen in den Bundesldndern nach Sassmannshausen (2010)

Land Forderer Instrumente
Baden-Wiirttemberg Landesverband Freie * Projektforderung
Theater mit Mitteln des % Auffiihrungsforderung
MWK * Konzeptionsférderung
* Gastspielforderung
* Festivalforderung
* FortbildungsmaBnahmenforderung
Kunststiftung Stipendien
Akademie Residenz-Stipendien
Bayern BSWFK * Institutionelle Férderung
* Projektforderung
* Preise
Bayerischer Landesver- * Veranstaltungsforderung
band aus Mitteln des * Projektforderung
BSWK * Ausbildungsférderung
* Stipendien
* Publikationsférderung
Verband Freie Darstel- Gastspielférderung
lende Kiinste mit Mitteln
des BSWK
Berlin Berliner Kulturverwal- % Konzeptforderung
tung * Basisforderung
* Spielstattenforderung
* Einzelprojektforderung
* Einstiegsforderung
* Tanzstipendien
* Internationale Projektférderung
* Interkulturelle Projektarbeit
Projektfonds Kulturelle Kooperationsvorhaben
Bildung
Brandenburg MWEFK Projektforderung
Tanzplan Potsdam Arts-in-Residenz
Kulturland Brandenburg Projektforderung
Bremen Senator fiir Kultur * Institutionelle Forderung
* Projektférderung
* Infrastrukturférderung
Start Jugend Kunst Stif- * Projektférderung
tung * Preis
WFB Projektférderung
Schwankhalle Urlaubsférderung
Hessen MWK * Projektforderung / Produktionsforderung
% Projektforderung / Gastspielférderung
* Internationale Kulturférderung
Tanzlabor 21 Stipendien
Mecklenburg-Vorpommern | MBWK Projektforderung

schloss brollin

Residenzprogramm
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Land Forderer Instrumente
Kiinstlerhaus Lukas Stipendien
Niedersachsen MWK * Projektférderung
* Konzeptionsférderung
Landschaften Projektférderung
Stiftung Niedersachsen Projektférderung
Nordrhein-Westfalen Landesbiiro Freie Kultur Projektférderung

Staatskanzlei

Institutionelle Férderung
Projektforderung
Spitzenfoérderung
Festivalforderung
Auslandsstipendien
Forderpreis

Projektpreis

* ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

Kultursekretariate

Kooperationsférderung
Recherchestipendien
Auftrittsnetzwerk
Theaterpddagogische MaBnahmen
Festival-Preise

Projektforderung
Nachwuchsférderung
Residenzprogramm

* ¥ ¥ ¥ X ¥ ¥ ¥

Kunststiftung etc.

Rheinland-Pfalz

MBWIJK

* Institutionelle Forderung
* Projektférderung
* Auffihrungsforderung

Stiftung Rheinland-Pfalz
fir Kultur

Projektférderung

Kultursommer * Veranstaltungsforderung

* Produktionsférderung

Saarland MBFFK Institutionelle Forderung
Sachsen SMWK * Institutionelle Férderung

* Projektforderung
* Stipendien

Kulturstiftung Sachsen

* Projektférderung: Darstellende Kunst und Musik /
Soziokultur / sparteniibergreifend
* Arbeitsstipendien

Tanzplan

* Nachwuchsférderung
* Tanzproduktion
* Residenzstipendien

Sachsen-Anhalt

Kultusministerium

% Institutionelle Férderung
* Projektforderung

Kunststiftung des Landes

* Projektforderung
* Arbeitsstipendien

Landeszentrum Spiel und
Theater

Kooperationsprojekte zwischen Theater und Schule

Schleswig-Holstein

Staatskanzlei

* Institutionelle Forderung
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Land Forderer Instrumente

* Projektforderung
* Reisestipendien
* Arbeitsstipendien

Kulturstiftung des Projektférderung

Landes

LAG Soziokultur Kooperationsprojekt »Kindertheater des Monats«
Thiiringen TMBWK Projektforderung

Kulturstiftung * Projektforderung

* Arbeitsstipendien

Potentialanalyse Hamburg (Universitdt Hamburg 2011)

In der Potentialanalyse wird zum einen der Ist-Zustand der Forderung der Freien Szene durch
offentliche und private Institutionen in Hamburg dargestellt. Zum anderen werden Perspektiven fiir
die Hamburger Foérderpolitik entwickelt, fiir die auch good-practice-Beispiele aus anderen Bundesldn-
dern herangezogen werden.

Die Forderung der Freien Szene in Hamburg wird von verschiedenen Férderebenen und
Akteuren realisiert. Durch die Hamburger Behorde fiir Kultur und Medien werden Produktionsforde-
rungen und Basisforderungen an Vorhaben professioneller freier Tanz- und Theaterproduzenten und
-gruppen, die unabhingig von den Kulturinstitutionen und festen Spielstétten arbeiten, im Rahmen
der Projektforderung vergeben. Bei der Projektférderung werden die drei Sparten Sprech-, Musik-
theater und Performance, Tanztheater sowie Kinder- und Jugendtheater unterschieden. Die Projekt-
forderung wird als Fehlbedarfsfinanzierung ausgezahlt, Antragsteller miissen einen Eigenanteil von
25 Prozent der Gesamtkosten ausweisen. Im Unterschied zur allgemeinen Projekt- beziehungsweise
Produktionsférderung ist die Basisforderung als Unterstiitzung zur Sicherung der Arbeitsgrundlagen
der Kiinstler gedacht und kann fiir Kosten fiir Ausstattung und Proberaum, Biiromiete, Hard- und Soft-
ware, Biithnentechnik und Lichttechnik oder Info- und Werbematerial bewilligt werden. Dariiber
hinaus steht der so genannte »Vorschlagtopf Kampnagel« im Etat der Hamburger Behérde fiir Kultur
und Medien zur Verfiigung, um Produktionen mit Hamburg-Bezug gezielt zu férdern. Auflerdem gibt
es eine Auftrittsforderung fiir mobile Biihnen im Bereich Kinder- und Jugendtheater, daher fiir solche
Theater, die iiber eine transportable technische Grundausriistung verfiigen und mit ihren Theatern an
Schulen, Kindergirten und anderen Orten auftreten konnen, die keine eingerichtete Theaterbiihne zur
Verfiigung haben. Aus Mitteln des Referats Kulturprojekte unterstiitzt die Behoérde a) den internatio-
nalen Kulturaustausch kiinstlerischer Projekte aller Sparten, b) interkulturelle Projekte, die Menschen
mit Migrationshintergrund Moglichkeiten zur kulturellen Entfaltung bieten und c) integrative Projekte
aller Kunstsparten von und mit Menschen mit Behinderung - und somit auch Projekte von Freien
Theatern. Dariiber hinaus gibt es Mittel fiir »besondere Kulturférderungg, die vorgesehen sind fiir
kurzfristig zu realisierende Projekte beziehungsweise mit denen insbesondere Nachwuchskiinstler
unterstiitzt werden. Auflerdem akquiriert die Kulturbehoérde auch Mittel durch externe Forderer, die
dann wiederum auch an Projekte der Freien Theater ausgegeben werden. Neben der Férderung durch
die Freie Hansestadt selbst wird die Projektférderung aus Bundesmitteln erldutert anhand der Forde-
rung des Fonds Darstellende Kiinste und des Fonds Soziokultur sowie durch das Goethe-Institut, die EU
und verschiedene Stiftungen (siehe oben) (ebd.: 35ff.).

Bei der Entwicklung von Vorschldgen und Handlungsempfehlungen werden zuerst
Vorschlége fiir die Modifikation des derzeitigen Férdermodells der Kulturbehorde vorgelegt. Vor allem
aber werden neue Férdermodule vorgeschlagen, die sich in anderen Bundeslandern beziehungsweise
Stddten bewdhrt haben. Dazu gehoren Stipendien zur Recherche, Projekt- und Stiickeentwicklung,
Stipendien zur kiinstlerischen Weiterentwicklung, Nachwuchsférderung, Konzeptionsférderung als
Spitzenférderung, Diffusionsforderung in drei Varianten - Auffithrungsférderung, Wiederaufnahme-
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forderung, Gastspielférderung -, Dokumentationspflicht und Fonds fiir Theater- und Tanzdokumenta-
tion. Als zusdtzliche Fordermafinahmen werden unter anderem eine Theaterzeitung, eine Servicestelle
fiir freie Theater- und Tanzschaffende, die Einrichtung eines Technikpools, die Profilierung des Festi-
vals Hamburger Kindertheater und die Einrichtung einer Vermittlungsagentur fiir Hamburger Kinder-
und Jugendtheater vorgeschlagen.

Bestandsaufnahme und Situation der Freien Theater in NRW (Landesbiiro Freie Kultur/Verband

Freier Darstellender Kiinste NRW 2011)

In dieser Studie werden die Ergebnisse der Befragung der Akteure der Freien Szene darge-
stellt. Es wurde unterschieden nach institutioneller Féorderung, Konzeptionsférderung beziehungs-
weise Optionsforderung und Projektférderung (ebd.: 33). Dariiber hinaus sind auch die Kommunen
beziiglich ihrer Forderung der Freien Theater befragt worden, die neben der Projektférderung auch
Spielstittenforderung, Gastspielforderung und Festivalforderung herausstellten (ebd.: 49).

Forderung Freier Theaterarbeit durch Kommunen (Wagner 1992)

In der Studie von Wagner werden folgende fiinf Forderarten voneinander unterschieden: a)
eine Grundférderung oder auch Sockel- respektive Basisforderung, b) eine Projekt- oder Produktions-
forderung, c) eine Spielstittenférderung, d) eine Veranstaltungsférderung und e) eine Technikpoolfor-
derung (ebd.: 245). Bei der Vorstellung der Férderung einzelner Kommunen werden dariiber hinaus
noch als Beispiele benannt: Gastspielforderung, zuschauerbezogene Forderung, Festivalférderung
sowie die Forderung von Beratungs- und Koordinationsstellen.

Férderung durch die Landeshauptstédte und Grofistddte (Strittmatter 2007)

Strittmatter unterscheidet in Einzelgruppenférderung und gruppeniibergreifende Forderung.
Innerhalb der Einzelgruppenférderung differenziert er zwischen institutioneller Férderung, mehrjah-
riger Konzeptions-, Options- und Projektférderung. Bei den Férderformen beziehungsweise bei der
Frage nach den Fordergegenstanden arbeitet Strittmatter mit den folgenden sechs Kategorien:
laufende Betriebskosten, Ausstattung, bauliche Maffnahmen, Projekte, Gastspiele und Sonstiges. Bei
den Forderempfiangerinnen unterscheidet er zwischen Gruppen ohne Haus, solchen mit Haus und
reinen Spielstdtten. Dariiber macht er Angaben zum Vorhandensein von Abspielférderungen, der
Forderung von Theaterbiiros, der Forderung von Kooperationen 6ffentlicher und freier Trager sowie
internationaler Kooperationen.

Enquete-Kommission »Kultur in Deutschland« - Abschlussbericht (Deutscher Bundestag 2007)

Im Abschlussbericht wird konstatiert, dass neben den Eigenmitteln, iiber welche die Freien
Theater zum groflen Teil ihre Arbeit finanzieren, die Projektférderung die wichtigste Férderart fiir die
Freien Theater sei (ebd.: 111f.). Als Beispiel wird Baden-Wiirttemberg angefiihrt, dessen Freie Theater
2004 durchschnittlich 74 Prozent der Produktionsaufwendungen aus Eigenmitteln, 18 Prozent aus
offentlichen Mitteln und acht Prozent aus Sponsorengeldern finanzierten. Dariiber hinaus wird festge-
stellt, dass die Freien Theater von Jahr zu Jahr weniger Produktionsférderung erhalten, und dass die
Gastspielférderung und die Spielstiattenférderung kaum ausgepragt sind (ebd.: 112).

Fazit fiir die Entwicklung des Erhebungsinstrumentariums

Die sehr unterschiedliche methodische Aufbereitung der Erhebung der Strukturen in den
einzelnen Studien macht deutlich, dass es bislang - auch aufgrund der Vielfalt der Férderakteure und
ihrer Instrumente - kein in der community anerkanntes System der Férderstrukturen gibt, das als
Grundlage fiir eine Erhebung dienen kann. Deshalb muss fiir den zu entwickelnden Fragebogen eine
eigene Matrix erarbeitet werden, die auch die Férdertypen, Forderarten, Férderempfiangerinnen,
Fordervoraussetzungen und Forderformen erfasst.
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B.3.3.4

Antrags- und Vergabeverfahren

Forderstrukturen der Linder und Stadtstaaten (Blumenreich 2007)

Blumenreich stellt fiir jedes Bundesland dar, wer antragsberechtigt ist und wie das Vergabe-
verfahren strukturiert ist. Innerhalb des Vergabeverfahrens werden die Haufigkeit, die Antragsfristen,
das Beratungsverfahren und das Entscheidungsverfahren dargestellt. Auflerdem werden die fiir die
Forderentscheidung relevanten Dokumente, wie beispielsweise Forderrichtlinien, aufgefiihrt (vgl.
Tabelle 5).

Forderstrukturen fiir Freie Theater in der Bundesrepublik (Sassmannshausen 2010)
In dieser Studie werden fiir die Bundesldnder in der Regel die Hiufigkeit und die Antrags-
fristen dargestellt. Das Vergabeverfahren wird nicht weiter thematisiert.

Potentialanalyse Hamburg (Universitéit Hamburg 2011)

Fiir die einzelnen Férderinstrumente in Hamburg werden die Hiufigkeit, Antragsfristen und
auch das Vergabeverfahren dezidiert vorgestellt. Bestandteil sind auch Informationen dariiber, inwie-
weit und in welcher Form die jeweiligen Entscheidungen publiziert werden.

Bestandsaufnahme und Situation der Freien Theater in NRW (Landesbiiro Freie Kultur/Verband

Freier Darstellender Kiinste NRW 2011)

Auf der Landesebene werden die Forderverfahren in die Studie nicht einbezogen. Auf
kommunaler Ebene wird das Vorhandensein von Forderrichtlinien, die Hiufigkeit, die Antragsfristen
und die Beratungs- und Entscheidungsgremien - unterschieden nach Jury beziehungsweise Beirat,
Kulturausschuss respektive Gemeinderat, Kulturamt oder Referent und Kulturdezernent - dargestellt.

F6rderung Freier Theaterarbeit durch Kommunen (Wagner 1992)

Wagner thematisiert sowohl die Entscheidungsstrukturen als auch die Kriterien der Entschei-
dung. Innerhalb der Entscheidungsfindung unterscheidet er vier Arten: a) Kulturausschuss bezie-
hungsweise Kulturdezernent entscheidet allein, b) Beirat hat beratende Funktion fiir Ausschuss und
Kulturamt, c) Jury trifft Entscheidung, d) freie Gruppen, etwa ein Theaterrat, entscheiden selbst-
stindig (ebd.: 261). In einer tabellarischen Ubersicht stellt er fiir neun Grofstidte dar, wer iiber die
Forderung entscheidet, und falls es einen Beirat gibt, wie dieser zusammengesetzt und wie er
zustande gekommen ist. Er eruiert sowohl die Kriterien als auch die Form, in der sie verdffentlicht
sind.

Foérderung durch die Landeshauptstédte und Grofstddte (Strittmatter 2007)

Strittmatter befragt die Kommunen danach, ob »schriftlich fixierte kulturpolitische Zielstel-
lungen in Form von Koalitionsvereinbarungen, allgemeinen kulturellen Entwicklungskonzeptionen,
speziellen Theaterkonzeptionen, Budgetverhandlungen usw.« (ebd.: 224) vorliegen. Auflerdem eruiert
er, ob bei der Férderung besondere Schwerpunktsetzungen vorgenommen werden. Beim Vergabever-
fahren fiihrt er folgende Sachverhalte auf:

* ob es ein formalisiertes Antragsverfahren gibt: 16 der 58 Kommunen hatten seinerzeit kein
formalisiertes Antragsverfahren;

* die Haufigkeit der Vergabe der Férdermittel: In 33 der 58 Kommunen gab es feste Antrags-
fristen, in der Regel einmal jahrlich, lediglich in fiinf Kommunen gab es jahrlich zwei Antrags-
fristen;

* das Beratungsgremium: Hier differenziert er zwischen Amt und Fachbeirat, wobei er bei letz-
terem noch die Anzahl der Mitglieder und deren Besetzung angibt. Seinerzeit sind in 17
Kommunen Fachbeirdte an der Beratung beteiligt gewesen sowie
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das Entscheidungsgremium, differenziert nach Stadtparlament, Fachausschuss, Dezernat,
Amt oder Fachbereich, Fachbeirat und sonstigem: Seinerzeit sind in sechs Kommunen Fach-
beirdte an der Beratung beteiligt gewesen.

Fazit fiir die Entwicklung des Erhebungsinstrumentariums:
Fiir die Erarbeitung eines Erhebungsinstrumentes bilden die Studien von Blumenreich und

Strittmatter eine gute Grundlage. Erhoben werden sollten - jeweils fiir die einzelnen Férderinstru-

mente

* K X K X XK X X X X

Existenz eines formalisierten Antragsverfahrens,
Haufigkeit der Forderung,

Fristen der Antragseinreichung,

Adressat der Antrige,

Antragsberechtigte,

Beratungsverfahren (Wer und wie?),
Entscheidungsverfahren (Wer und wie?),
Férderdokumente,

Frist der Entscheidung und

Frist der Information der Antragsteller.
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C Forderung durch die Kommunen
C.1 Ergebnisse der Befragung der Kommunen
C11 Grundgesamtheit und Riicklauf

C.111 Grundgesamtheit
In die Untersuchung einbezogen wurden 41 Kommunen. Als Auswahlkriterium wurde eine Mindestan-
zahl von vier Mitgliedern des Bundesverbandes Freie Darstellende Kiinste, die in dieser Kommune
beheimatet sind, zugrunde gelegt. Ergdnzt wurden die 38 Kommunen, die dieses Kriterium erfiillten,
um alle weiteren Landeshauptstéddte, auch wenn sie iiber weniger als vier Mitglieder des Bundesver-
bandes in ihrer Kommune verfiigen. Dabei handelte es sich um drei Landeshauptstédte.

Die anhand dieser Kriterien erfassten 41 Kommunen sind: Augsburg, Bielefeld, Bochum,
Bonn, Braunschweig, Chemnitz, Darmstadt, Dortmund, Dresden, Diisseldorf, Erfurt, Frankfurt/M.,
Freiburg, Gottingen, Halle/S., Hannover, Hildesheim, Karlsruhe, Kiel, K6In, Konstanz, Leipzig, Liibeck,
Liineburg, Magdeburg, Mainz, Mannheim, Miinchen, Miinster, Niirnberg, Offenbach, Oldenburg,
Osnabriick, Potsdam, Reutlingen, Saarbriicken, Schwerin, Stuttgart, Tiibingen, Weimar, Wiesbaden.

In die Befragung einbezogen waren somit Kommunen mit Einwohnerzahlen zwischen 72.000
und 1,41 Mio. EinwohnerInnen. Trotz des Kriteriums einer Mindestanzahl von Mitgliedern des
Bundesverbandes handelt es sich bei der Mehrzahl der befragten Kommunen um Grof3stidte mit mehr
als 200.000 EinwohnerInnen. Von den 39 Kommunen in Deutschland, die zum 1.1.2015 mindestens
200.000 EinwohnerInnen hatten, sind 30 Kommunen in die Befragung einbezogen worden'4; darunter
27 im Rahmen der Befragung der Kommunen und Berlin, Hamburg und Bremen (inkl. Bremerhaven)
hingegen im Rahmen der Befragung der Bundeslédnder.

C11.2 Setting
Die Befragung wurde von Mai bis Juli mittels eines zwolfseitigen Fragebogens durchgefiihrt. Adres-
saten waren die KulturamtsleiterInnen der Kommunen.

C.113 Riicklauf
38 Kommunen haben sich an der Befragung beteiligt, das entspricht einem Riicklauf von 93 Prozent.
Im Einzelnen sind dies: Augsburg, Bielefeld, Bochum, Bonn, Braunschweig, Chemnitz, Darmstadt,
Dortmund, Dresden, Diisseldorf, Erfurt, Frankfurt/M., Freiburg, Gottingen, Halle/S., Hannover, Hildes-
heim, Karlsruhe, Kiel, Kéln, Konstanz, Leipzig, Liibeck, Liineburg, Magdeburg, Mannheim, Miinchen,
Miinster, Niirnberg, Offenbach, Oldenburg, Osnabriick, Potsdam, Reutlingen, Saarbriicken, Stuttgart,
Tiibingen und Wiesbaden. Drei Kommunen (Mainz, Schwerin und Weimar) beteiligten sich nicht.

14 Lediglich acht GroBstadte aus Nordrhein-Westfalen mit mehr als 200.000 Einwohnerlnnen - Essen, Duisburg, Wuppertal,
Gelsenkirchen, Ménchengladbach, Aachen, Krefeld, Oberhausen - und 1 GroBstadt aus Mecklenburg-Vorpommern - Rostock
- sind aufgrund einer geringeren Anzahl von Mitgliedern des Bundesverbandes nicht in die Befragung einbezogen
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Abbildung 1: Beteiligung der Kommunen an der Erhebung (Ricklauf)

Riicklauf
@ ja(38)
O nein(3)

Somit haben sich Kommunen aus elf der 13 Flachenldnder beteiligt'3: aus Brandenburg,
Thiiringen und Saarland (jeweils einer Kommune), aus Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
(jeweils zwei Kommunen), aus Bayern und Sachsen (jeweils drei Kommunen), aus Hessen (vier
Kommunen), aus Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (jeweils sieben
Kommunen). Durch Nichtantworten aus Mainz und Schwerin fehlen Kommunen aus den Flichenlian-
dern Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern. Insgesamt betteiligten sich 31 Kommunen aus
den alten und sieben Kommunen aus den neuen Bundesldndern (vgl.: Abbildung 1).

An der Befragung beteiligt haben sich Kommunen mit Einwohnerzahlen zwischen 72.000
(Lineburg) und 1,41 Mio. (Miinchen). Das folgende Diagramm zeigt die Verteilung der Kommunen auf
kategorisierte Einwohnerzahlen:

15 Die Ergebnisse der Befragung der drei Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sind in dem Kapitel der Bundeslander dar-
gestellt.
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Abbildung 2: Beteiligte Kommunen nach EinwohnergréBenklassen

Anzahl Kommunen

15 —

Cl1.2

C12.1

<100.000 100.001-200.000 200.001-400.000 400.001-600.000 >600.000
Einwohner

Beteiligt sind somit vier Mittelstddte bis 100.000 EinwohnerInnen und 34 Grofistddte mit
mehr als 100.000 EinwohnerInnen. Unter den letztgenannten bilden die 15 Kommunen mit
Einwohnerzahlen zwischen 200.0001 und 400.000 die grofite Gruppe, gefolgt von den neun
Kommunen mit Einwohnerzahlen zwischen 100.001 und 200.000. Zehn Kommunen verfiigen iiber
mehr als 400.000 EinwohnerInnen, darunter vier mit mehr als 600.000 EinwohnerInnen.

Forderempfingerinnen: freie Darstellende Kiinste

Wie bereits in der Sekundéranalyse dargestellt, existiert aktuell keine einheitliche Definition des
»Freien Theaters« beziehungsweise der »freien Darstellende Kiinste«. Dies betrifft sowohl das Selbst-
verstdndnis der Akteure, die wissenschaftliche community als auch die Forderakteure in Politik und
Verwaltung.

Darstellung im Erhebungsinstrument
Deshalb wurde im Erhebungsinstrument - dem Fragebogen - ein Vorschlag einer Definition unter-
breitet: »Unter professionellen >Freien Darstellenden Kiinsten« werden in diesem Fragebogen profes-
sionell ausgeiibte Formen von Theater und Tanz (z.B. Sprech-, Musik-, Puppen-, Figuren-, Objekt-
theater, Performance, Pantomime, Tanz und Theater im 6ffentlichen Raum) verstanden. Nicht als
professionelle >Freie Darstellende Kiinste« werden Amateur- und Laientheater verstanden, dennoch
sind aufgrund bestehender Forderzusammenhénge in einigen Bundesldndern einzelne Teilfragen dazu
im Fragebogen enthalten.« Zugleich wurde die in der Sekundéranalyse entwickelte Matrix eingesetzt,
in der die befragten Kommunen selbst angeben konnten, welche Akteure der freien Darstellenden
Kiinste jeweils in ihrer Kommune férderfihig sind. Dabei wurden folgende Dimensionen unter-
schieden:
* Anzahl der Akteure: Einzelakteure und Gruppen;
* Spielstdtten: Akteure ohne eigene Spielstatten, Akteure mit eigener Spielstétte und eigen-
stindige Spielstitten ohne Ensemble;
* Professionalitit: professionelle Freie Theater, semi-professionelle Freie Theater, Amateur-
theater;
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* Tragerschaft und Kommerzialitit: nicht kommerziell ausgerichtete Theater, iberwiegend
kommerziell ausgerichtete Theater;

* Rechtsform: Einzelperson, GbR, e.V., gUG, UG, gGmbH, GmbH und Sonstiges;

* Genre: Sprechtheater, Tanz und Tanztheater, Musiktheater, Figuren- und Puppentheater,
Performance und Sonstiges;

* Art des Akteurs: produzierend, interessenvertretend und infrastrukturunterstiitzend sowie

* Form: Festival und Sonstiges.

Ergebnisdarstellung

Nahezu alle der sich an der Befragung beteiligenden Kommunen haben Angaben dazu gemacht,
welche Akteure der freien Darstellenden Kunst in ihrer Kommunen jeweils forderfihig sind, die im
Folgenden - bezogen auf die einzelnen Dimensionen - dargestellt werden.

Anzahl der Akteure

In 35 Kommunen sind Gruppen der freien Darstellenden Kiinste férderfihig (keine Angabe in
Hildesheim, Liineburg und Offenbach), in 32 Kommunen auch EinzelkiinstlerInnen (nicht in Liibeck,
Oldenburg und Reutlingen, keine Angabe in Hildesheim, Liineburg und Offenbach).

Spielstditten

In 36 Kommunen sind Akteure der freien Darstellenden Kiinste ohne eigene Spielstitte
forderfahig (keine Angabe in Hildesheim und Liineburg), in 33 Akteure mit eigener Spielstitte (nicht in
Halle/S., Osnabriick, Stuttgart, keine Angaben in Hildesheim und Liineburg) und in 20 Kommunen
auch eigenstdndige Spielstitten ohne eigenes Ensemble (Bonn, Braunschweig, Chemnitz, Darmstadt,
Dresden, Diisseldorf, Frankfurt/M., Freiburg, Hannover, Kiel, K6ln, Konstanz, Leipzig, Mannheim,
Miinchen, Miinster, Niirnberg, Potsdam, Saarbriicken und Stuttgart).

Professionalitdt

Professionelle freie Darstellende Kiinste sind in 35 Kommunen férderfihig (nicht in Niirnberg
und Offenbach, keine Angabe in Liineburg), semi-professionelle in 32 Kommunen (nicht in Dresden,
Hildesheim, Koln, Miinchen und Saarbriicken, keine Angabe in Liineburg) und Amateur- und Laien-
theater in 28 Kommunen (nicht in Augsburg, Bonn, Freiburg, Gottingen, Hildesheim, K6ln, Miinchen,
Miinster, Saarbriicken, keine Angabe in Liineburg).

Trdgerschaft und Kommerzialitdt

Nicht kommerziell ausgerichtete Freie Theater sind in 35 Kommunen forderfahig (nicht in
Karlsruhe, keine Angabe in Liineburg und Offenbach), iiberwiegend kommerziell ausgerichtete
dagegen nur in elf Kommunen (Bochum, Chemnitz, Darmstadt, Frankfurt/M., Karlsruhe, Kiel, Magde-
burg, Niirnberg, Oldenburg, Reutlingen und Wiesbaden).

Rechtsform

In 36 Kommunen sind Akteure der freien Darstellende Kiinste in der Rechtsform eines
Vereins forderfihig (keine Angabe: Augsburg und Liineburg), in 32 Kommunen Einzelpersonen (nicht
Bielefeld, Hildesheim, Liibeck und Offenbach, keine Angabe in Augsburg und Liineburg), in 28
Kommunen Gesellschaften biirgerlichen Rechts (nicht: Bielefeld, Bochum, Halle/S., Hildesheim, Karls-
ruhe, Liibeck, Offenbach und Reutlingen, keine Angabe in Augsburg und Liineburg), in 27 Kommunen
(gemeinniitzige) Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (nicht: Bielefeld, Bochum, Dortmund,
Halle/S., Koln, Liibeck, Offenbach, Tiibingen und Wiesbaden, keine Angabe in Augsburg und Liine-
burg), in 17 Kommunen auch (gemeinniitzige) Unternehmensgesellschaften (haftungsbeschréankt). In
Hannover sind auch Interessensgemeinschaften forderfahig.
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Genre

In nahezu allen befragten Kommunen sind alle Genre der freien Darstellende Kiinste férder-
fahig: in 37 Kommunen Sprechtheater (keine Angabe: Liineburg), in 34 Kommunen Tanz und Tanz-
theater (nicht in Bochum, Offenbach und Reutlingen, keine Angabe in Liineburg), in ebenfalls 34
Kommunen Performances (nicht in Hildesheim, Offenbach und Reutlingen, keine Angabe in Liineburg)
und in 34 Kommunen Musiktheater (nicht in Bochum, Karlsruhe und Reutlingen, keine Angabe in
Liineburg) sowie Figuren- und Puppentheater (nicht in: Bonn, Hildesheim, Miinchen und Reutlingen,
keine Angabe in Liineburg).

Art des Akteurs

Produzierende Akteure sind in allen Kommunen foérderfahig (keine Angabe in Liineburg),
interessenvertretende Akteure dagegen nur in 13 Kommunen (in Braunschweig, Chemnitz, Darmstadt,
Dresden, Diisseldorf, Frankfurt/M., Gottingen, Hannover, Koln, Leipzig, Magdeburg, Miinchen sowie
Niirnberg) und infrastrukturunterstiitzende Akteure nur in zwolf Kommunen (Chemnitz, Darmstadt,
Dresden, Diisseldorf, Frankfurt/M., Géttingen, K6ln, Mannheim, Miinchen, Miinster, Niirnberg und
Oldenburg).

In der Tabelle 6 sind fiir die einzelnen Kommunen entsprechend der vorgestellten Dimen-
sionen die Akteure der freien Darstellenden Kunst, die nach Angaben der KulturamtsleiterInnen
forderfiahig sind, dargestellt.

C1.2.3 Zusammenfassung und Diskussion
Auch die Ergebnisse dieser Befragung zeigen, dass es - wie bereits in der Sekundaranalyse dargestellt -
in den Kommunen keine einheitliche Definition des Begriffes »Freies Theater« beziehungsweise »freie
Darstellende Kiinste« existiert.

Gleichwohl kann eine Schnittmenge von Akteuren der freien Darstellenden Kiinste konsta-
tiert werden, die von mindestens drei Vierteln der sich beteiligenden Kommunen als férderfahig ange-
sehen wird:

* freie Darstellende KiinstlerInnen als Einzelkiinstlerlnnen und Gruppen,
* Akteure, die iiber eine eigene Spielstitte verfiigen wie auch Akteure, die keine eigene Spiel-
statte haben,
* solche, die professionell beziehungsweise semi-professionell arbeiten,
die iiberwiegend nicht kommerziell ausgerichtet sind oder
* KiinstlerInnen die in der Rechtsform eines Vereins organisiert sind beziehungsweise als
Einzelperson agieren,
* diein den Genres Sprech-, Tanz-, Musik-, Figuren-, Puppentheater oder Performance aktiv
sind und
* die produzierend titig sind.

*

Diese Schnittmenge erfasst aber einzelne Aspekte gerade nicht, dazu gehoren eigenstiandige
Spielstédtten, Amateur- beziehungsweise Laientheater, iiberwiegend kommerziell ausgerichtete freie
Darstellende KiinstlerInnen, Akteure in der Rechtsform einer GbR, einer GmbH beziehungsweise
gGmbH, einer UG beziehungsweise einer gUG, interessenvertretende Akteure und infrastrukturunter-
stiitzende Akteure.

Wird zum Vergleich die Mitgliederstruktur des Bundesverbandes Freie Darstellender Kiinste®
herangezogen zeigt sich, dass gut drei Viertel der beteiligten Kommunen einen nicht geringen Teil der
Mitglieder von als nicht forderfahig ansehen. Denn 26,6 Prozent der Bundesverbandsmitglieder sind in

16 Bundesverband freier Theater e.V. (Hrsg.) / Rosendahl, Matthias (2015): Freie Darstellende Kiinste in Deutschland 2014.
Daten und Analysen, Arbeitsmaterialien zu den freien Darstellenden Kiinsten Nr. 1, Berlin: Eigenverlag
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Form einer GbR titig, weitere 4,6 Prozent als GmbH oder UG und 5,8 Prozent der Mitglieder sind eigen-
standige Spielstdtten beziehungsweise Produktionszentren ohne eigenes Ensemble.

Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

Fiir die wissenschaftliche community: Definition des Begriffes »freie Darstellende Kiinste«

Da aktuell keine einheitliche Definition des Begriffes vorliegt, ist es fiir weitere Studien bezie-
hungsweise wissenschaftliche Arbeiten unabdingbar, die jeweils verwendete Definition der freien
Darstellenden Kiinste transparent zu machen. Mittel- und langfristig gesehen ist es eine verdienstvolle
Aufgabe der wissenschaftlichen community, in Zusammenarbeit mit dem Bundesverband der Freien
Darstellenden Kiinste, den Kommunen und den Bundesldndern eine einheitliche Definition zu entwi-
ckeln.

Fiir die Férderakteure der Kommunen: Transparenz herstellen (iber die eigene Definition des

Begriffes »freie Darstellende Kiinste«

Gerade aufgrund der fehlenden einheitlichen Definition des Begriffs »freie Darstellende
Kiinste« ist es sowohl fiir potentielle Forderempfangerinnen, aber auch fiir die Partnerinnen aus
Politik, Verwaltung und Wissenschaft notwendig, das eigene Verstdndnis des Begriffes darzulegen.

Fiir den Bundesverband Freier Darstellender Kiinste: aktive Mitarbeit an einer auch von den

F6rderakteuren anerkannten Definition der freien Darstellenden Kiinste, die nicht Teile der

Mitgliedschaft ausschlief3t

Der Bundesverband selbst hat ein ureigenes Interesse daran, dass seine Mitglieder in den
Forderstrukturen der 6ffentlichen Hand als forderfihig anerkannt werden. Da dies beispielsweise bei
einigen Rechtsformen (beispielsweise GbR) aktuell in weniger als drei Vierteln der Kommunen der Fall
ist, ist eine solche aktive Mitarbeit an einer anerkannten Definition sinnvoll.

Forderakteure

Zentrale Forderakteure in den Kommunen sind die Kulturdmter und Kulturbiiros. Dariiber hinaus sind
aber auch andere kommunale Amter weiterer Ressorts, regional titige Akteure, Stiftungen sowie sons-
tige Akteure als Forderer tatig."7

Weitere kommunale Amter als Férderer der freien Darstellenden Kiinste

In 21 Kommunen konnen Akteure der Freien Darstellenden Kunst auch Férdermittel von anderen
kommunalen Verwaltungseinheiten beantragen beziehungsweise erhalten, bei zw6lf Kommunen ist
dies nicht moglich. In fiinf Kommunen konnten die KulturamtsleiterInnen keine Auskunft dariiber
geben, ob auch Férdermittel bei kommunalen Amtern anderer Ressorts durch die Akteure der freien
Darstellenden Kunst beantragbar sind.

Die Forderung durch die Bundesldnder wird in einem eigenen Kapitel, in dem die Ergebnisse der Befragung der jeweiligen
Landesministerien aufbereitet werden, dargestellt.
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Abbildung 3: Férderung der freien Darstellenden Kiinste durch weitere kommunale Amter neben dem
Kulturamt

12

K

Nein

Ichweif nicht

Zu den kommunalen Amtern, die ebenfalls Aktivititen der freien Darstellenden Kiinste
fordern, zdhlen insbesondere die Jugenddmter: In fast der Hilfte der beteiligten Kommunen - genauer
gesagt in 17 Kommunen (Bielefeld, Bochum, Chemnitz, Darmstadt, Diisseldorf, Erfurt, Frankfurt/M.,
Gottingen, Leipzig, Magdeburg, Mannheim, Miinchen, Miinster, Potsdam, Reutlingen, Stuttgart und
Wiesbaden) werden Aktivitdten der freien Darstellenden Kiinste fiir oder von Kindern und Jugendli-
chen durch die Jugenddmter unterstiitzt.

Auch das kommunale Amt des Bildungsressorts tritt in 13 Kommunen als Forderer auf (in
Bielefeld, Bochum, Chemnitz, Darmstadt, Dresden, Diisseldorf, Frankfurt/M., Konstanz, Magdeburg,
Miinchen, Miinster, Niirnberg und Stuttgart).

Eine Forderung einzelner Bereiche ihrer Arbeit konnen die Akteure der freien Darstellenden
Kiinste in zehn Kommunen auch bei Sozialamtern erhalten (in Bielefeld, Chemnitz, Darmstadt,
Dresden, Frankfurt/M., Konstanz, Magdeburg, Miinchen, Niirnberg und Stuttgart). Aber auch das
kommunale Amt fiir Wirtschaft ist in drei Kommunen - in Bielefeld, Mannheim und Niirnberg -
Ansprechpartner fiir die Férderung einzelner Teilbereiche der Arbeit der freien Darstellenden
Kiinste.18

Eine Analyse von 21 der 38 beteiligten Kommunen, in denen die freien Darstellenden Kiinste
auch durch andere kommunale Amter als das Kulturamt eine Foérderung erhalten kénnen, zeigt, dass
diese Option insbesondere in den Kommunen der neuen Bundesldndern vorhanden ist (in sechs der
sieben Kommunen). Bei den beteiligten Kommunen der alten Bundesldnder war dies nur in der Hilfte
der Kommunen (15 von 31) moglich. Unterschiede zeigen sich auch sehr deutlich in den einzelnen
Bundesldndern. Wiahrend beispielsweise in Sachsen in allen Kommunen auch andere kommunale
Verwaltungseinheiten die freien Darstellenden Kiinste fordern (sowie die jeweils eine Kommune in
Thiiringen, in Brandenburg und im Saarland), und in Hessen, Nordrhein-Westfalen und in Bayern in

18 Fiir detailliertere Aussagen iiber die Forderstruktur, -instrumente und -empfangerinnen ware eine weitere Befragung der
Amter der Ressorts Kinder / Jugend, Bildung und Soziales notwendig.
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mehr als der Hilfte der beteiligten Kommunen diese als Forderakteure auftreten, so sind es in Nieder-
sachsen und Baden-Wiirttemberg nur wenige Kommunen mit anderen kommunalen Amtern als dem
Kulturamt, in Schleswig-Holstein sogar gar keine Kommune. Auch bei gréfieren Kommunen, insbeson-
dere in solchen mit mehr als 400.000 EinwohnerInnen, sind es mindestens drei Viertel, bei denen
auch andere kommunale Amter die freien Darstellende Kiinste fordern (bei Kommunen zwischen
400.001 und -600.000 EinwohnerInnen fiinf von sechs, bei Kommunen mit iiber 600.000 Einwohne-
rInnen drei von vier). Bei Kommunen unter 400.000 EinwohnerInnen ergibt sich ein differenzierteres
Bild: bei den Mittelstidten ist eine Férderung durch andere kommunale Amter eine Ausnahme (eins
von vier); bei den kleineren Grofdstidten mit 100.001 bis 200.000 EinwohnerInnen weiter verbreitet
(sechs von neun) und bei den beteiligten Kommunen zwischen 200.000 bis 400.000 weniger weit
verbreitet (sechs von 15). Somit konnen in der Regel die Akteure der freien Darstellenden Kiinste in
grofleren Kommunen ihre Forderakquise auf mehrere kommunale Verwaltungseinheiten ausdehnen.

Regional téiitige Férderakteure

In 22 Kommunen erhalten Akteure der freien Darstellenden Kiinste auch Férdermittel von regional
tatigen (Forder-)Akteuren. Die KulturamtsleiterInnen von neun Kommunen haben eine solche Forde-
rung verneint. In sieben Kommunen (das entspricht knapp einem Fiinftel) konnten die Befragten
keine Aussage dazu machen.

Fiir die Frage, ob regionale Forderakteure eine Rolle spielen, ist die regionale Struktur in den
Bundesldndern besonders ausschlaggebend. Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen beispielsweise
verfiigen iiber ausgeprigte Landschaften beziehungsweise Landschaftsverbinde, die auch in sechs der
sieben beteiligten Kommunen in Niedersachsen (in einer niedersdchsischen Kommune konnte dazu
keine Angabe gemacht werden) und in Nordrhein-Westfalen in fiinf der beteiligten Kommunen (in
zwei nordrhein-westfilischen Kommunen konnten dazu keine Angaben gemacht werden) als Forderer
der freien Darstellenden Kiinste aktiv sind.

In Hessen sind in drei der vier beteiligten Kommunen und in Nordrhein-Westfalen dariiber
hinaus in drei der sieben beteiligten Kommunen die Kulturregionen als Forderer explizit herausgestellt
worden. Von zwei der drei beteiligten Kommunen in Bayern wurden die Bezirke als regionale Kultur-
forderakteure fiir die freien Darstellenden Kiinste genannt, in Sachsen von zwei der drei beteiligten
Kommunen die Kulturrdume, in Baden-Wiirttemberg von zwei der beteiligten sieben die Regierungs-
prasidien und in Sachsen-Anhalt in einer der beiden beteiligten Kommunen die Kreisverwaltungen.

Weiterhin sind in den letzten Jahren einige freiwillige regionale Zusammenschliisse mit
unterschiedlich ausgestalteten Verbindlichkeitsstrukturen entstanden, die von den Kommunen eben-
falls als weitere regionale Férderakteure der freien Darstellenden Kiinste herausgestellt worden. Dazu
zahlt beispielsweise die »Impulsregion Erfurt, Weimar, Jena«'?, bestehend aus den drei Kommunen
und dem Kreis Weimarer Land, auch diese Arbeitsgemeinschaft wurde von den befragten Kulturamts-
leiterInnen als Forderer benannt.

In den beteiligten Kommunen aus Brandenburg, dem Saarland und Schleswig-Holstein
wurden dagegen keine regionalen Férderakteure von den Befragten aufgefiihrt.

Sonstige Forderakteure

In 25 Kommunen sind weitere Akteure als Forderer der freien Darstellenden Kiinste aktiv. Eine beson-
dere Rolle spielen dabei Stiftungen, die von 22 Kommunen als ein Partner in der Férderung benannt
wurden. Innerhalb der Stiftungen kommen den Stiftungen der Sparkassen eine besondere Rolle zu, in
zehn Kommunen - Bochum, Dresden, Diisseldorf, Erfurt, Freiburg, K6In, Liineburg, Miinchen,
Miinster, Tiibingen - wurden sie explizit herausgestellt.2® Aber auch weitere Unternehmensstiftungen,

19 http://www.impulsregion.de/ueber-uns/geschichte-ziele (letzter Aufruf: 18.5.2016)
20 In einer Kommune wurde ihre exponierte Rolle noch einmal dargestellt: »Die Sparkassenstiftung und der Landschaftsver-
band kompensieren die geringfiigige Projektférderung durch die Kommune.«
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beispielsweise von Versicherungen, Energieversorgern, Brauereien oder anderen Banken, wurden von

fiinf Kommunen - Diisseldorf, Dresden, Hannover, K6ln und Miinster - als Forderer erwiahnt. Auf

weitere lokale Stiftungen respektive Biirgerstiftungen haben die KulturamtsleiterInnen aus sechs

Kommunen - Diisseldorf, Géttingen, Hannover, Hildesheim, Leipzig und Oldenburg - verwiesen. In

drei Kommunen - Bochum, Konstanz und Tiibingen - wurden auch die Stadtwerke als Forderer von

Kultur inklusive der freien Darstellenden Kiinste benannt.

Dariiber hinaus wurden einzelne Akteure aufgefiihrt auf
* der Einrichtungsebene, beispielsweise Fordervereine (Konstanz)

der Stadtbezirksebene,

* der lokalen Ebene wie zum Beispiel die Handels- und Handwerkskammer (Konstanz), der
Lokale Aktionsplan Leipzig (Leipzig),

* der regionalen Ebene wie Kultursekretariate (durch mehrere Kommunen aus Nordrhein-
Westfalen), der Kulturfonds Frankfurt RheinMain (Frankfurt/M.) und Nachbarkommunen
(Frankfurt/M.),

* der Landesebene wie beispielsweise durch die Landeskulturstiftungen (durch mehrere
Kommunen in Nordrhein-Westfalen und Sachsen)

* der Bundesebene mit dem Fonds Darstellende Kiinste (Diisseldorf) sowie

* der europdischen oder internationale Ebene wie zum Beispiel durch die EU-Férderung
(Chemnitz) und die Internationale Bodenseekonferenz (Konstanz).

*

C1.34 Zusammenfassung und Diskussion
Neben den kommunalen Kulturdmtern beziehungsweise Kulturbiiros existieren in den Kommunen
eine Vielzahl weiterer Férderakteure. Dazu gehéren insbesondere die kommunalen Amter anderer
Ressorts wie Kinder und Jugend sowie Soziales und Bildung, von denen die Akteure der freien Darstel-
lenden Kiinste in etwas mehr als der Hilfte der Kommunen ebenfalls geférdert werden. Dabei sind
regionale Unterschiede sichtbar, insbesondere in den neuen Bundesldndern sind in der Férderung
auch andere als das Kulturressort aktiv.2! Zu den weiteren Férderakteuren zdhlen die regional titigen
Forderakteure, die ebenfalls in mehr als der Hilfte der antwortenden Kommunen aktiv in der Férde-
rung der Freien Darstellenden Kiinste sind - jeweils abhéngig von der Ausgestaltung der regionalen
Struktur wie beispielsweise die Landschaften und Landschaftsverbdnde in Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen, die Bezirke in Bayern sowie die in den letzten Jahren zunehmend entstehenden frei-
willigen regionalen Zusammenschliisse. Auch durch die Landesebene werden die Akteure der freien
Darstellenden Kiinste gefordert, deren Struktur und Instrumente sind im folgenden Kapitel erldutert.
Ebenso existieren Forderoptionen auf nationaler Ebene (beispielsweise durch den Fonds Darstellende
Kiinste) und auf internationaler Ebene (zum Beispiel das Teilprogramm Kultur des Programms »Krea-
tives Europa«). Neben den Akteuren der 6ffentlichen Hand spielen Stiftungen eine nicht unerhebliche
Rolle.

Auffallig ist, dass ein nicht unerheblicher Anteil der Befragten iiber keine Informationen
verfiigt, welche Fordermoglichkeiten der freien Darstellenden Kiinste bei anderen Forderakteuren
vorhanden sind. Hier stellt sich die Frage, inwieweit die Kulturamter ihre Aufgabe der Férderung der
freien Darstellenden Kiinste so weit gefasst sehen, dass sie neben der Vergabe der eigenen Forder-
mittel auch {iber andere Férdermoglichkeiten beraten.

21 Eine mdgliche Erklarung liegt in dem in der ehemaligen DDR vorherrschenden breiten Verstdndnis von Kulturarbeit, das
auch die Sozial- und Jugendarbeit einschloss. Vgl. dazu auch Groschopp (2001) und Pallas, Anne (2016).
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Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

Fiir die kommunalen Kulturdmter: Information (iber andere Férderakteure und deren Férdermég-

lichkeiten

Vorausgesetzt, die kommunalen Kulturdmter sehen ihre Aufgabe nicht nur in der Verteilung
der eigenen Fordermittel sondern dariiber hinaus auch in der Beratung der Akteure der freien Darstel-
lende Kiinste iiber weitere Forderoptionen anderer Forderer, ist es notwendig, dass sich die kommu-
nalen Kulturdmter iiber weitere potentielle Forderer und ihre Férderoptionen und -bedingungen infor-
mieren.

Fiir die Férderakteure der freien Darstellenden Kiinste: Austausch (iber die jeweiligen Férderstruk-

turen

Wenn sich auch die anderen Férderakteure - sowohl auf kommunaler Ebene als auch regional
tatige Akteure - als verantwortliche GestalterInnen der Forderlandschaft der freien Darstellenden
Kiinste verstehen, erscheint ein Austausch iiber die jeweiligen Forderstrukturen aller Akteure sinnvoll.
Dieser ermoglicht auf der ersten Ebene einen Informationsaustausch, der auch den potentiell Gefér-
derten durch ein detaillierteres Beratungsangebot zum Vorteil gereicht. Wenn es im Interesse aller
Beteiligten liegt, ist dariiber hinaus auch eine Identifizierung von Liicken in der Férderlandschaft
moglich, die bei der weiteren Ausgestaltung des Forderinstrumentariums der einzelnen Forderakteure
zukiinftig beriicksichtigt werden konnte.

Forderstruktur

Im folgenden Unterkapitel wird dargestellt, wie die freien Darstellenden Kiinste in den Kommunen
durch die drei zentralen Arten der Férderung - institutionelle-, Konzeptions- und Projektférderung -
gefordert werden.

Rechtsgrundlage der Zuwendungsarten sind die §§ 23 und 44 der Bundeshaushaltsordnung und der
Haushaltsordnungen der Lander. Die Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung?? unter-
scheiden in §44 in den Grundsitzen fiir Forderrichtlinien bei der Zuwendungsart lediglich zwischen
institutioneller Forderung und Projektforderung. Projektférderungen sind definiert als Zuwendungen
zur Deckung der Ausgaben des oder der ZuwendungsempféngerIn fiir einzelne Vorhaben, die fachlich,
inhaltlich und finanziell abgrenzbar sind. Bei der institutionellen Férderung wird der oder die Zuwen-
dungsempfingerIn insgesamt gefordert, d.h. im Unterschied zu einer Projektférderung geht es nicht
um einen zeitlich oder inhaltlich vom iibrigen Geschift des Trigers abgrenzbaren Aufgabenbereich
(Projekt). Besonders ist zudem, dass die ZuwendungsempfingerInnen bei einer institutionellen Férde-
rung einen hohen Vertrauensschutz auf die Kontinuitédt der Forderung geniefien.2? Im Kommentar zur
Bundeshaushaltsordnung heifdt es hierzu: »..wird mit der Entscheidung iiber eine Aufnahme in den
Kreis der institutionellen Zuwendungsempfanger faktisch zugleich auch die Zustimmung zu einer
Dauerforderung erteilt«24.

Bei der Konzept-, Konzeptions- und Optionsfoérderung handelt es sich um eine besondere Form, fiir
die es in der wissenschaftlichen community und auch im Rechtsraum bislang keine einheitliche Defini-
tion gibt. Die in den letzten Jahren hédufiger eingesetzte Zuwendungsart stellt insofern eine Zwischen-
form dar, weil sie Ansétze beider Zuwendungsarten enthilt: Sie fordert in der Regel ein abgrenzbares

Die Bundeshaushaltsordnung (BHO) ist ein formales Bundesgesetz, das die Haushaltswirtschaft des Bundes regelt. Wichtig
fur die Interpretation und Auslegung der BHO sind die Verwaltungsvorschriften, insbesondere die Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften der Bundeshaushaltsordnung (VV BHO).

»Es gibt gerichtliche Entscheidungen, die die institutionelle Férderung mit Blick auf diesen Vertrauensschutz auf die Ebene
eines einklagbaren Anspruches nicht nur auf eine fortdauernde Férderung, sondern sogar in gleich bleibender Hohe,

heben ... Solche Férderungen kénnen deshalb nicht kurzfristig eingestellt werden.« Richter (2005), Kapitel 3.2.2.

Kockritz et.al. (1998), S. 41.
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Vorhaben, dies jedoch iiber einen langerfristigen Zeitraum (was bei der Projektférderung lediglich
beim Vorliegen einer Verpflichtungsermachtigung gegeben ist). In der Regel stellt sie aus rechtlicher
Hinsicht somit eine Projektférderung dar. Fiir dieses Projekt wurde folgende Definition fiir eine
Konzeptionsférderung genutzt: »Unter Konzept- / Konzeptions- / Optionsférderung wird hier
verstanden: besondere Form der Projektférderung, basierend auf einer Konzeption, zur Erreichung
einer Zielsetzung, iiber einen langerfristigen Zeitraum (mind. 2 Jahre)«.

Institutionelle Férderung

34 der 38 Kommunen verfiigen iiber eine institutionelle Férderung der freien Darstellenden Kiinste in
ihrer Kommune: Augsburg, Bielefeld, Bochum, Bonn, Braunschweig, Chemnitz, Darmstadt, Dort-
mund, Dresden, Diisseldorf, Erfurt, Frankfurt/M., Freiburg, Géttingen, Hildesheim, Karlsruhe, Kiel,
Koln, Konstanz, Leipzig, Liibeck, Mannheim, Miinchen, Miinster, Niirnberg, Offenbach, Oldenburg,
Osnabriick, Potsdam, Reutlingen, Saarbriicken, Stuttgart, Tiibingen, Wiesbaden. In vier Kommunen
erhalten die Akteure der freien Darstellende Kiinste keine institutionelle Férderung: Dabei handelt es
sich mit den Kommunen Liineburg, Magdeburg, Halle/S. und Hannover um zwei Kommunen aus den
neuen Bundesldndern, eine Kommune unter 100.000 EinwohnerInnen, sowie die Landeshauptstadt
Hannover. Drei der letztgenannten Kommunen nutzen das Instrument der Konzeptionsférderung
nicht, wohingegen in Hannover die Akteure der freien Darstellenden Kiinste eine Konzeptionsforde-
rung erhalten kénnen.

Abbildung 4: Institutionelle Férderung in den Kommunen

Institutionelle Férderung
@ a3
O nein(4)



62 Bundesverband Freie Darstellende Kiinste: Aktuelle Férderstrukturen der freien Darstellenden Kiinste in Deutschland

Abbildung 5: Konzeptionsférderung in den Kommunen

Konzeptionsforderung
® a®

@® moglich(3)

O nein(27)

C14.2 Konzeptionsférderung
Elf der 38 Kommunen bieten die Moglichkeit einer Konzeptionsforderung fiir die freien Darstellenden
Kiinste: Braunschweig, Darmstadt, Diisseldorf, Frankfurt/M., Freiburg, Hannover, K6ln, Mannheim,
Miinchen, Niirnberg, Stuttgart. Allerdings wird dieses Instrument in drei Kommunen (Braunschweig,
Darmstadt und Mannheim) aktuell nicht eingesetzt.

Alle elf Kommunen befinden sich in den alten Bundesldandern - drei in Baden-Wiirttemberg
und jeweils zwei in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Niedersachsen.
Das Instrument der Konzeptionsforderung wird in allen befragten Kommunen iiber 600.000 Einwoh-
nerlnnen eingesetzt, in der Hdlfte der Kommunen mit Einwohnerzahlen zwischen 400.001 und
600.000, einem Fiinftel der Kommunen mit Einwohnerzahlen zwischen 200.001 und 400.000 sowie
einem Neuntel der Kommunen mit Einwohnerzahlen zwischen 100.001 und 200.000.
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Abbildung 6: Projektférderung in den Kommunen

Projektférderung
® jaG?)
@ moglich (1)

Projektférderung und weitere Arten der Férderung

Die Forderung der freien Darstellenden Kiinste mit dem Instrument der Projektférderung wird in fast
allen Kommunen realisiert, 37 der 38 befragten Kommunen nutzen dieses Instrument. Eine Ausnahme
bildet dabei lediglich Offenbach.

Als sonstige Instrumente der Férderung sind von den Kommunen angegeben worden: Inves-
titionskostenforderung (Darmstadt), Strukturférderung, Proberdume (Diisseldorf), Arbeits- und
Weiterbildungsstipendien (Miinchen) und Infrastruktur (Stuttgart). Als Formen der Projektférderung
spezifiziert wurden: Gastspielférderung (Mannheim), Debiitférderung (Miinchen) oder eine Abspiel-
forderung.

In insgesamt zehn Kommunen werden zur Forderung der freien Darstellenden Kiinste sowohl
eine institutionelle Férderung, eine Konzeptionsférderung als auch eine Projektférderung angeboten.
Diese zehn Kommunen sind: Braunschweig, Darmstadt, Diisseldorf, Frankfurt, Freiburg, K6ln, Mann-
heim, Miinchen, Niirnberg, Stuttgart.
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Forderstruktur: Zusammenfassung und Diskussion
Die Kommunen nutzen verschiedene Arten, die freien Darstellenden Kiinste zu férdern. Am weitesten
verbreitet ist die Projektférderung, die in allen Kommunen - mit einer Ausnahme - zur Férderung
genutzt wird. Auch die institutionelle Foérderung ist weit verbreitet. Neun von zehn Kommunen
fordern Akteure der freien Darstellende Kiinste institutionell. Bislang am wenigsten ausgepragt ist der
Einsatz einer Konzeptionsférderung. Diese wird in elf Kommunen offeriert und in acht tatsichlich zur
Forderung der freien Darstellenden Kiinste eingesetzt. Dabei handelt es sich in allen Féllen um
Kommunen aus den alten Bundesldndern.

Einen Uberblick, welche Arten der Férderung in den einzelnen Kommunen genutzt werden,
gibt Tabelle 7.

Tabelle 7: Forderstruktur der freien Darstellenden Kiinste in den 38 Kommunen

Stadt Institutionelle Konzeptions- Projekt- Sonstige Férderung
Forderung forderung forderung

Augsburg ° °

Bielefeld o o

Bochum ° °

Bonn o °

Braunschweig ° ° °

Chemnitz o o

Darmstadt [ ° ° Investitionskostenférderung

Dortmund ° °

Dresden ° °

Diisseldorf ° ° ° Strukturférderung,

Proberdume

Erfurt ° °

Frankfurt/M. ° ° °

Freiburg (] (] (]

Gottingen [] °

Halle /S. °

Hannover o o

Hildesheim ° °

Karlsruhe ° °

Kiel ° °

Koéln ° ° °

Konstanz L] °

Leipzig [ °

Liibeck ° °

Liineburg °

Magdeburg )
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Stadt Institutionelle Konzeptions- Projekt- Sonstige Férderung
Forderung forderung forderung

Mannheim ° ° ° Gastspielforderung

Miinchen ) ° ° Debiitférderung,
Arbeits- und Weiterbildungs-
stipendien

Miinster ° °

Nirnberg [ ° °

Offenbach °

Oldenburg ° °

Osnabriick ° °

Potsdam ° °

Reutlingen (] (]

Saarbriicken ° °

Stuttgart ° ° ° Infrastruktur

Tiibingen (] (]

Wiesbaden ° °

Institutionelle Férderung
Im folgenden Unterkapitel wird dargestellt, welche Akteure der freien Darstellenden Kiinste eine insti-
tutionelle Forderung erhalten konnen, welche Voraussetzungen sie erfiillen miissen und wie viele
Akteure in den Kommunen mit welcher Gesamtsumme institutionell geférdert werden.

Empféngerinnen der institutionelle Férderung
Von den 34 Kommunen, die die freien Darstellenden Kiinste in Form einer institutionellen Form
férdern, sind folgende Akteure antragsberechtigt:

*

in Bezug auf das Vorhandensein von Spielstitten: In allen Kommunen mit Ausnahme von
Erfurt sind Akteure mit eigener Spielstitte antragsberechtigt; 24 Kommunen fordern Akteure
ohne eigene Spielstitte und 19 Kommunen eigenstdndige Spielstitten ohne Ensemble. Dabei
sind keine Spezifika von Bundeslindern oder Einwohnerzahlen der Kommunen erkennbar.
Alle drei Formen konnen in elf Kommunen eine institutionelle Férderung erhalten: Darm-
stadt, Dresden, Frankfurt/M., Freiburg, Kiel, K6ln, Konstanz, Leipzig, Mannheim, Miinster
und Wiesbaden.

in Bezug auf die Professionalitiit: In 30 Kommunen konnen professionelle freie Darstellende
Kiinste eine institutionelle Férderung erhalten, in 22 auch semi-professionelle und in 16
Kommunen dariiber hinaus auch Amateurtheater. Dass Amateurtheater eine institutionelle
Forderung erhalten konnen, ist insbesondere in den neuen Bundeslidndern der Fall - von den
fiinf Kommunen aus den neuen Bundeslidndern, die die Freien Darstellenden Kiinste institu-
tionell férdern, erhalten in vier Kommunen auch Amateurtheater institutionelle Forde-
rungen. Alle drei Akteursgruppen haben in 13 Kommunen die Chance auf eine institutionelle
Forderung: in Chemnitz, Dresden, Erfurt, Karlsruhe, Kiel, Konstanz, Leipzig, Liibeck, Mann-
heim, Oldenburg, Osnabriick, Stuttgart und Tiibingen.

in Bezug auf Kommerzialitit und Tragerschaft: Der iiberwiegende Anteil der Kommunen (31
Kommunen ja, drei Kommunen ohne Angabe) vergibt institutionelle Férderung an freie
Darstellende Kiinste, die nicht kommerziell ausgerichtete sind. Solche Akteure, die iiberwie-
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gend kommerziell ausgerichtet sind, konnen in fiinf Kommunen eine institutionelle Férde-
rung erhalten: Chemnitz, Darmstadt, Frankfurt/M., Kiel und Niirnberg.

* in Bezug auf Rechtsform: In fast allen Kommunen konnen Akteure der freien Darstellenden
Kiinste mit der Rechtsform eines Vereins eine institutionelle Forderung erhalten (Ausnahme:
Niirnberg); in etwa zwei Drittel auch mit der Rechtsform Gesellschaften mit beschrankter
Haftpflicht (23) beziehungsweise Gesellschaften biirgerlichen Rechts (21). Einzelpersonen
sind in 16 Kommunen antragsberechtigt fiir eine institutionelle Férderung, ebenso wie
(gemeinniitzige) Unternehmergesellschaften (in zehn Kommunen). In einer Kommune haben
auch gemeinniitzige Aktiengesellschaften Forderoptionen.

* InBezug auf Art des Akteurs: In fast allen Kommunen kénnen produzierende Akteure der
freien Darstellenden Kiinste eine institutionelle Férderung erhalten (Ausnahme: Diisseldorf).
Infrastrukturunterstiitzende Akteure erhalten in sieben Kommunen eine institutionelle
Forderung. Dabei handelt es sich um sehr unterschiedliche Akteure; von Spielstédtten ohne
Ensemble bis zu Interessenverbanden. Im Einzelnen sind das: Diisseldorf (FFT und tanzhaus
NRW), Koln (Theatergemeinde), Mannheim (Amateurtheater / Freilichtbiihne), Miinchen,
Miinster, Niirnberg und Stuttgart (Produktionszentrum). Eine institutionelle Férderung von
interessenvertretenden Akteuren findet nur in fiinf Kommunen statt: Dresden (TanzNetz),
Gottingen (Domino e.V.), Koln (Interessenverbdande Tanz), Leipzig, Niirnberg (Filmbiiro
Franken). Damit sind in zwei Kommunen - K6ln und Niirnberg -, alle Arten von Akteuren
(produzierend, interessenvertretend und infrastrukturunterstiitzend) antragsberechtigt fiir
eine institutionelle Férderung.

* InBezug auf die Form: Festivals konnen in 20 Kommunen institutionell geférdert werden:
Augsburg, Bielefeld, Bochum, Braunschweig, Dortmund, Dresden, Freiburg, Karlsruhe, Kiel,
Koln, Konstanz, Leipzig, Liibeck, Miinchen, Miinster, Niirnberg, Oldenburg, Reutlingen,
Stuttgart und Tiibingen.

Voraussetzungen fiir eine institutionelle Férderung
Hiufigstes Voraussetzung fiir eine institutionelle Férderung ist der Sitz der Akteure der freien Darstel-
lenden Kiinste in der jeweiligen Kommune: Bis auf eine Ausnahme (Erfurt) ist dieses Kriterium Bedin-
gung in allen Kommunen.

In gut der Hilfte der Kommunen, die die freien Darstellenden Kiinste institutionell férdern
(18) ist der Nachweis erfolgreicher Arbeit notwendig, zehn von ihnen geben eine Anzahl an Jahren vor
(einmal ein Jahr, einmal zwei Jahre, viermal drei Jahre und viermal fiinf Jahre). Eine Mindestanzahl an
Inszenierungen pro Jahr ist die Ausnahme. Nur in drei Kommunen (Augsburg, Bochum und Wies-
baden) ist dies Bedingung, ebenso wie eine Mindestanzahl an Vorstellungen pro Jahr, die nur in zwei
Kommunen (Bochum und Wiesbaden) ausdriicklich benannt werden.

Dariiber hinaus gelten in den einzelnen Kommunen weitere Voraussetzungen, dazu zihlen
(a) mindestens 80 Prozent der Auffiihrungen in der Kommune (drei Kommunen: Bochum, Chemnitz
und Niirnberg), (b) ein ganzjdhriges, kontinuierliches Angebot beziehungsweise Veranstaltungspro-
gramm (drei Kommunen: Braunschweig, Chemnitz und Erfurt) sowie (c) eine Erginzung des vorhan-
denen kommunalen Kulturspektrums (zwei Kommunen: Erfurt und Konstanz). Zu den weiteren
Voraussetzungen, die mindestens von einer Kommune genannt wurden, gehoren (d) das Vorliegen von
professionellen Betriebsstrukturen, (e) ein zeitgendssisches Programm mit kiinstlerischem Anspruch,
(f) die Ubernahme bestehender Aufgaben der Kulturverwaltung, (g) die Trigerschaftsiibernahme von
Einrichtungen, (h) die Passfihigkeit von Forderzweck zu Zielen und Leitlinien der Kommunen, (i) eine
Jahreskonzeption fiir kiinstlerische Arbeit sowie (j) keine Doppelférderung durch andere Bereiche.

Anzahl der Férderempféingerinnen und Héhe der Férderung
Von den 34 Kommunen, die die freien Darstellende Kiinste institutionell férdern, haben 32 Angaben
zur Anzahl der Férderempfangerinnen gemacht. In diesen Kommunen erhalten mindestens zwei
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Akteure und maximal 30 Akteure eine institutionelle Férderung. Der Mittelwert liegt bei sieben und
der Median bei fiinf EmpfangerInnen pro Kommune. Die Anzahl der FérderempfiangerInnen differiert
deutlich.So erhalten in sechs Kommunen zwischen zwei und drei Akteuren eine institutionelle Foérde-
rung, in 13 Kommunen zwischen vier und sechs Akteuren und in neun Kommunen zwischen sieben
und neun Akteuren. In vier Kommunen werden mindestens zehn Akteure der freien Darstellenden
Kiinste institutionell geférdert, und zwar in Bochum, Darmstadt, K6ln und Niirnberg.

Belastbare Aussagen zur Hohe der institutionellen Férderung haben 28 Kommunen gemacht.
Die Angaben wurden kategorisiert und sind in der Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Hohe der institutionellen Férderung, Anzahl der Kommunen und Férderempfangerinnen
(Forderansatz 2015)

Hoéhe der institutionelle Forde- Anzahl der Anzahl der Forderempfangerinnen in Kommunen
rung (in Euro) Kommunen

<100.000 Euro 3 1 Kom: 2-3 Empf, 1 Kom: 4-6 Empf, 1 Kom: 7-9 Empf
100.001 -250.000 6 2 Kom: 2-3 Empf, 2 Kom: 4-6 Empf, 2 Kom: 7-9 Empf
250.001-500.000 8 1 Kom: 2-3 Empf, 3 Kom: 4-6 Empf, 2 Kom: >9 Empf
500.001-1.000.000 7 1 Kom: 2-3 Empf, 4 Kom: 4-6 Empf, 2 Kom: 7-9 Empf
>1.000.000 4

Die Spanne der Zuwendungshdhe in der institutionellen Forderung der freien Darstellenden
Kiinste ist sehr breit. Sie reicht von 32.000 bis 2,6 Mio. Euro. Durchschnittlich liegt sie bei
700.000 Euro. Aussagekriftiger ist allerdings der Median in H6he von 440.000 Euro - d.h. dass die
eine Hilfte der Kommunen eine institutionelle Férderung bis zu 440.000 Euro vergibt, die andere
Hilfte diese Akteure mit mehr als 440.000 Euro fordert. Die grofie Differenz zwischen arithmetischem
Mittelwert und Median weist auf eine sehr unterschiedliche Verteilung der Férderhéhen hin.

Die vier Kommunen, in denen die institutionelle Férderung der freien Darstellenden Kiinste
mehr als eine Million Euro betrdgt, sind Freiburg, Karlsruhe, K6ln und Stuttgart - unter ihnen also drei
Kommunen aus Baden-Wiirttemberg.

Die Hohe der institutionellen Férderung korrespondiert allerdings nicht mit der Anzahl der
EinwohnerInnen. So sind unter den vier Kommunen mit einem Etat der institutionelle Forderung iiber
eine Million Euro, zwei mit mehr als 600.000 EinwohnerInnen und zwei mit Einwohnerzahlen
zwischen 200.001 und 400.000. Auch unter den Kommunen mit einer institutionellen Férderung
zwischen einer halben und eine Million Euro sind verschieden grofe Kommunen vertreten: darunter
vier mit Einwohnerzahlen zwischen 100.001 und 200.000, drei zwischen 200.001 und 400.000 und
eine Kommune zwischen 400.001 und 600.000 EinwohnerInnen.

Zusammenfassung und Diskussion

Eine institutionelle Férderung erhalten in der Regel Akteure mit und ohne eigene Spielstitte, in der
Hilfte der Kommunen auch eigenstidndige Spielstéitten. Bezogen auf die Professionalitidt haben meist
professionelle Freie Theater, in zwei Dritteln dieser Kommunen auch semi-professionelle und in der
Halfte auch Amateurtheater (hier insbesondere in den Neuen Bundesliandern) die Méglichkeit einer
institutionellen Forderung. In der Regel handelt es sich bei den institutionell geférderten freien
Darstellenden Kiinsten um nicht-kommerziell ausgerichtete und um produzierende Akteure. Interes-
senvertretende und infrastrukturunterstiitzende Akteure werden nur in wenigen Kommunen (fiinf
beziehungsweise sieben) institutionell geférdert. Wesentliche Voraussetzung ist neben einem Sitz in
der Stadt der Nachweis erfolgreicher Arbeit, weniger von Bedeutung sind Mindestanzahlen von Insze-
nierungen oder Ahnliches.
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Die Kommunen vergeben die institutionelle Férderung an mindestens zwei, maximal 30
Akteure und durchschnittlich an sieben Akteure. Dabei liegt aber eine sehr unterschiedliche Verteilung
vor. Die Kommunen setzen mindestens 32.000 Euro, maximal 2,6 Mio. Euro fiir die institutionelle
Forderung der freien Darstellenden Kiinste ein. Der Durchschnitt liegt bei 700.000 Euro, aber mit sehr
unterschiedlicher Verteilung (Median 440.000 Euro). Die Hohe der institutionellen Férderung korre-
liert aber nicht mit der Anzahl der EinwohnerInnen.

Wenngleich erfreulich ist, dass in 34 Kommunen die freien Darstellenden Kiinste institutio-
nell geférdert werden, lohnt ein Blick auf die Akteure, die nicht antragsberechtigt sind: In Bezug auf
das Vorhandensein von Spielstitten sind in der Hilfte der Kommunen eigene Spielstdtten ohne
Ensemble nicht antragsberechtigt, eine institutionelle Férderung von interessenvertretenden und
infrastrukturunterstiitzenden Akteuren ist eher die Ausnahme.

Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

Fiir die Kulturdmter: Uberpriifung des Férderinstrumentariums am vorhandenen Bedarf unter

Berticksichtigung neuer Entwicklungen und Akteure

Wie stark sich die Szene der freien Darstellenden Kiinste verdndert, zeigt eindrucksvoll die
Dokumentation der Mitgliederbefragung des Bundesverbandes der Freien Darstellenden Kiinste? -
sowohl hinsichtlich der Organisationsformen, der Rechtsformen, der Mobilitét, der Sparten und der
Zielgruppen. Der Austausch mit der eigenen Szene der freien Darstellenden Kiinste vor Ort bietet die
Moglichkeit, die aktuellen Entwicklungen zu diskutieren und diese bei der regelmiRigen Uberpriifung
des eigenen Forderinstrumentariums zu beriicksichtigen (beispielsweise durch Korrespondenzen der
Antragsberechtigungen und -ausschliisse mit den aktuellen Entwicklungen). Dazu zdhlte auch die
Erorterung des Bedarfs an infrastrukturunterstiitzenden Akteuren und Mafinahmen, wie beispiels-
weise Technikpools fiir die freien Darstellenden Kiinste, die in einigen Kommunen geférdert werden
und von diesen durchaus als good-practice-Beispiele herausgestellt wurden.

Wenn die eigene Szene vor Ort in diesem Sinne als Partner fiir den regelmifligen Austausch
wahrgenommen wird, ist auch eine institutionelle Férderung von interessenvertretenden Akteuren
wie beispielsweise Netzwerke von Akteuren der freien Darstellenden Kiinste iiberlegenswert.

Konzept- / Konzeptions- / Optionsforderung

Aufgrund der nicht vorliegenden einheitlichen Definition fiir die Konzeptionsférderung wurde fiir das
Projekt - dargelegt auch im Fragebogen - folgende Definition fiir eine Konzeptionsférderung genutzt:
»Unter Konzept- / Konzeptions- / Optionsférderung wird hier verstanden: besondere Form der Projekt-
forderung, basierend auf einer Konzeption, zur Erreichung einer Zielsetzung, iiber einen langerfris-
tigen Zeitraum (mind. 2 Jahre)«.

So wird dieses Instrument in den elf Kommunen (Braunschweig, Darmstadt, Diisseldorf,
Frankfurt/M., Freiburg, Hannover, K6ln, Mannheim, Miinchen, Niirnberg, Stuttgart - siehe oben), in
denen es potentiell fiir die Forderung der freien Darstellenden Kiinste eingesetzt wird, auch sehr
unterschiedlich ausgestaltet.

Dies zeigt sich beispielsweise in der Verwendung unterschiedlicher Bezeichnungen:

* Konzeptionsférderung in sechs Kommunen: Braunschweig, Darmstadt, Freiburg, Koln,

Mannheim und Stuttgart

* Zweijahresforderung (beziehungsweise Vierjahresférderung) in zwei Kommunen: Diisseldorf
und Frankfurt/M.
* Optionsférderung in einer Kommune: Miinchen

Bundesverband Freier Theater e.V. (Hrsg.) / Rosendahl, Matthias (2015): Freie Darstellende Kiinste in Deutschland 2014.
Daten und Analysen, Arbeitsmaterialien zu den freien Darstellenden Kiinsten Nr. 1, Berlin: Eigenverlag
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Impulsférderung in einer Kommune: Niirnberg
Grundférderung beziehungsweise Spielstittenforderung in einer Kommune: Hannover.

Auch die Dauer einer Konzeptionsférderung variiert in den Kommunen. Sie umfassen

Zeitrdume zwischen zwei und vier Jahren, wobei mehrheitlich drei Jahre genutzt werden:

*

in sechs Kommunen fiir drei Jahre: Braunschweig, Darmstadt, Diisseldorf, Freiburg, Miinchen
und Stuttgart sowie einer Kommune mit bis zu drei Jahren: Niirnberg,

in zwei Kommunen fiir zwei Jahre: Frankfurt/M. und Mannheim - in letztgenannter mit der
Option einer Verlingerung um weitere zwei Jahre und

in zwei Kommunen existieren mehrere Optionen: In Hannover sind es drei Jahre Grundforde-
rung und vier Jahre Spielstittenférderung sowie in Koln drei beziehungsweise vier Jahre.

Auch die Zuordnung der Konzeptionsforderung innerhalb der Arten der Foérderung wird in

den Kommunen unterschiedlich gesehen, wie folgende Beispiele verdeutlichen:

* Koln: »Entgegen der Definition des Fragebogens versteht Kéln unter dem Begriff yKonzepti-
onsforderung¢ eine Form der institutionelle Férderung. Konzeptionsférderung existiert nicht
als Projektférderung.«26

* Frankfurt/M.: »Seit einigen Jahren gab es im Rahmen der Projektférderung auch eine Konzep-
tionsforderung, die der GrofRenordnung nach unterhalb der institutionellen Férderung ange-
siedelt war, fiir mehrere Jahr in Aussicht gestellt wurde.«

* Dortmund: »Unsere institutionelle Férderung ist gleichzeitig eine 5-jihrige Optionsférderung
fiir Spielstatten.«

* Kiel: »Die institutionelle Foérderung wird in Kiel mit dreijihrigen Fordervertragen gewdhrt, es
handelt sich also um eine Mischform mit der Konzeptionsférderung.«

C.16.1 Empfdngerinnen der Konzeptionsférderung

Von den elf Kommunen, die die Moglichkeit der Konzeptionsforderung fiir freie Darstellende Kiinste
offerieren, fordern:

*

In Bezug auf das Vorhandensein von Spielstitten: In allen Kommunen sind Akteure ohne
eigene Spielstitte, in fast allen Kommune Akteure mit eigener Spielstétte (nicht Stuttgart)
antragsberechtigt. Eigenstandige Spielstdtten ohne Ensemble konnen in neun Kommunen
eine Konzeptionsforderung erhalten (nicht Niirnberg und Stuttgart).

In Bezug auf Professionalitit: In fast allen Kommunen sind professionelle Akteure (nicht
Niirnberg), in fiinf Kommunen (Braunschweig, Diisseldorf, Mannheim, Niirnberg und Stutt-
gart) semi-professionelle Akteure antragsberechtigt. In drei Kommunen (Braunschweig,
Mannheim und Niirnberg) konnen auch Amateur- und Laientheater eine Konzeptionsfoérde-
rung erhalten.

In Bezug auf Kommerzialitit: In allen Kommunen kénnen nicht kommerziell ausgerichtete
Akteure der freien Darstellenden Kiinste geférdert werden. Solche, die iberwiegend
kommerziell ausgerichtet sind, dagegen nur in drei Kommunen (Darmstadt, Frankfurt/M.
und Niirnberg).

In Bezug auf die Rechtsform: In allen Kommunen kénnen eingetragene Vereine, GbRs und
Einzelpersonen eine Konzeptionsférderung erhalten, in fast allen auch gGmbHs und GmbHs
(nicht Mannheim). (Gemeinniitzige) Unternehmergesellschaften sind in sieben Kommunen
antragsberechtigt (nicht Diisseldorf, Freiburg, Mannheim und Stuttgart).

In Bezug auf die Art der Akteure: In allen Kommunen gibt es Konzeptférdermoglichkeiten fiir
produzierende Akteure, allerdings nur in zwei Kommunen fiir infrastrukturunterstiitzende

26 Auch wenn Koln seine Konzeptionsforderung als Form der institutionellen Férderung versteht, ist diese Férderung Kdlns als
mehrjdhrige aber nicht unbefristete Forderung als Konzeptionsférderung aufgefiihrt.
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C16.2

C16.3

Cl6.4

C16.5

Akteure (Frankfurt/M. und Hannover) und in einer Kommune fiir interessenvertretende
Akteure (Niirnberg).

* InBezug auf die Form: Festivals konnen in drei Kommunen eine Konzeptionsférderung
erhalten (Braunschweig, Darmstadt, Niirnberg).

Voraussetzungen fiir eine Konzeptionsférderung

Das Vorliegen einer inhaltlich-kiinstlerischen Konzeption war die hiufigste Voraussetzung (wie auch
in der Definition festgelegt). An zweiter Stelle stand der Nachweis erfolgreicher Arbeit, der in neun
Kommunen erfolgen muss (nicht Braunschweig und Darmstadt). Dass die Akteure ihren Sitz in der
jeweiligen Kommune haben miissen, wurde explizit nur in acht Kommunen herausgestellt, in den drei
anderen Kommunen (Braunschweig, Freiburg und Niirnberg) sind Auffithrungen vor Ort, die Stadt als
Wirkungsort oder ein Bezug zur Stadt gefordert. Eine Mindestanzahl an Inszenierungen beziehungs-
weise eine Mindestanzahl an Vorstellungen sind - dhnlich wie bei der institutionellen Férderung -
selten. Nur in drei Kommunen (Diisseldorf, Freiburg und Hannover) beziehungsweise in zwei
Kommunen (Diisseldorf und Freiburg) sind sie eine Voraussetzung fiir eine Konzeptionsférderung. In
zwei Kommunen wurde dariiber hinaus eine hohe (kiinstlerische) Qualitét als Voraussetzung benannt.

Fordergegenstand

Forderfahig im Rahmen einer Konzeptionsférderung sind in allen Kommunen besondere Projekte
beziehungsweise Programme sowie in der Mehrzahl der Kommunen auch neue Produktionen (nicht:
Darmstadt und Mannheim). In etwa der Hélfte der Kommunen konnen laufende Betriebskosten -
sowohl Sach- als auch Personalkosten - abgerechnet werden (in sechs Kommunen: Braunschweig,
Frankfurt, Freiburg, Hannover, Kéln, Mannheim). Ausstattung und Infrastruktur sind lediglich in drei
Kommunen férderfihig (Braunschweig, Frankfurt und Miinchen). In keiner Kommunen konnen Mittel
aus der Konzeptionsférderung fiir Baumafinahmen eingesetzt werden.

Anzahl der Férderempféingerinnen und Férderhéhe

Die elf Kommunen haben nur sehr unvollstandige Daten zur finanziellen Ausgestaltung der Konzepti-
onsférderung der freien Darstellenden Kiinste gemacht. Daher sind hier nur wenig Aussagen moglich.
In vier Kommunen gibt es festgelegte Maximalférderungen pro ZuwendungsempfiangerIn pro Jahr
(Diisseldorf, Freiburg, K6ln und Miinchen). Sieben Kommunen haben Angaben zur Anzahl ihrer
ForderempfiangerInnen gemacht. Diese reichen von einem bis zu sieben Akteuren (eine Kommune mit
einem , zwei Kommunen mit zwei, zwei Kommunen mit vier, eine Kommune mit fiinf und eine
Kommune mit sieben FérderempfingerInnen) Belastbare Aussagen zur Hohe der Konzeptionsférde-
rung sind aufgrund der Datenbasis nicht moglich.

Zusammenfassung und Diskussion

Fiir eine Konzept-, Konzeptions- beziehungsweise Optionsférderung gibt es weder in der wissen-
schaftlichen community noch in der Praxis in den Kommunen eine einheitliche Definition.?” Die im
Fragebogen vorgegebene Definition als »besondere Form der Projektférderung...« wird nicht in allen
Kommunen so umgesetzt. Die Kommunen nutzen fiir diese Form der Férderung auch Begriffe wie
»Optionsforderung« oder »Impulsforderung.

27 Die Unterschiede in den Definitionen gehen sogar liber die Konzeptionsférderung hinaus und beziehen sich unter Umstan-
den sogar auf institutionelle und Projektforderung. Eine entsprechende Anfrage bei der BVA ergab, dass es mit der Bundes-
haushaltsordnung zwar ein formelles Bundesgesetz gibt, dass die Haushaltswirtschaft des Bundes regelt, wobei die fiir
Bund und Lander gemeinsamen Regelungen des Haushaltsgrundsatzegesetzes iibernommen, konkretisiert und erganzt wer-
den. Die Bundesldnder haben aber eigene Haushaltsordnungen, welche von der Bundeshaushaltsordnung abweichen kon-
nen. Von daher sind die Regelungen des § 44 Bundeshaushaltsordnung, die dazu ergangenen Regelungen in den Allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung etc. auch nicht bindend fiir die Lander und Kommunen.
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Elf Kommunen halten das Instrument der Konzeptionsférderung vor - darunter alle in den
alten Bundesldndern. Allerdings gibt es in drei dieser Kommunen aktuell keine Zuwendungsempfan-
gerlnnen, die eine solche Konzeptionsférderung erhalten.

Konzeptionsférderungen umfassen in der Regel Zeitrdume zwischen zwei und vier Jahren
und werden in der Regel fiir besondere Projekte, Programme und neue Produktionen gewéhrt. In der
Hilfte der Kommunen konnen daraus auch laufende Betriebskosten bestritten werden, in einem
Viertel der Kommunen auch Kosten fiir Ausstattung und Infrastruktur.

Voraussetzungen fiir den Erhalt von Konzeptionsférderungen sind neben dem Vorliegen
einer inhaltlich-kiinstlerischen Konzeption in der Regel der Nachweis erfolgreicher Arbeit und ein
Bezug zur Kommune (durch Sitz oder Auffithrungen). Mindestanzahlen von Inszenierungen und
Vorstellungen sind eher Ausnahmen.

Eine Konzeptionsforderung vergeben die Kommunen in der Regel an Akteure mit und ohne
Spielstétte sowie an eigenstdandige Spielstitten, in der Regel an professionelle Akteure der freien
Darstellenden Kiinste. In der Hélfte der Kommunen sind auch semi-professionelle Akteure antragsbe-
rechtigt, in drei Kommunen auch Amateurtheater. In allen Kommunen konnen produzierende Akteure
der freien Darstellenden Kiinste eine Konzeptionsférderung erhalten. Die Férderung von interessen-
vertretenden beziehungsweise infrastrukturunterstiitzenden Akteuren durch eine Konzeptionsférde-
rung bleibt die Ausnahme.

Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

Fiir die wissenschaftliche community: Erstellung einer Ubersicht iiber die verschiedenen Defini-

tionen in den unterschiedlichen Gebietskérperschaften

Da es momentan keine einheitliche Definition des Begriffes »Konzeptionsférderung« gibt und
die Haushaltsordnungen der Linder von den entsprechenden Regelungen der Bundeshaushaltsord-
nung abweichen konnen, wire eine Darstellung der jeweiligen Definitionsmerkmale fiir die jeweiligen
Forderarten in den einzelnen Bundesldndern und ggf. in einzelnen Kommunen fiir Verfasserinnen
solcher vergleichenden Studien ein sehr hilfreiches Instrument. Hierfiir béte sich auch eine Zusam-
menarbeit mit der KMK und dem Deutschen Stddtetag an.

Fiir die Kulturverwaltungen: Herstellen von Transparenz bei den jeweiligen Begriffsnutzungen,

Austausch (iber Etablierungsméglichkeiten fiir Konzeptionsférderung in der eigenen Kommune

Aufgrund der nicht einheitlichen Definition des Begriffes ist es insbesondere fiir die gefor-
derten Akteure der freien Darstellenden Kiinste sinnvoll, wenn die jeweiligen Merkmale der »Konzep-
tionsférderung« von den Kulturverwaltungen transparent dargestellt werden.

Wenn derzeit in acht Kommunen das Instrument der Konzeptionsférderung fiir die freien
Darstellenden Kiinste eingesetzt wird und durchaus auch als good-practice-Beispiel wahrgenommen
wird, kann ein Austausch zwischen den Kommunen {iiber Vor- und Nachteile sowie iiber Moglichkeiten
der Etablierung in der eigenen Kommune sinnvoll sein.

Fiir die Akteure der freien Darstellende Kiinste: stdrkerer Einsatz fiir Konzeptionsforderungen als

ein Férderinstrument

Neben der institutionellen Forderung bietet eine Konzeptionsforderung fiir die Férderemp-
fangerInnen eine Reihe von Vorteilen gegeniiber einer reinen (einjdhrigen) Projektforderung. Dazu
zdhlt unter anderem eine mehrjihrige Planungssicherheit. Vor dem Hintergrund der nicht zu erwar-
tenden Erhéhung der Anzahl der FérderempfiangerInnen bei der institutionellen Férderung (Omnibus-
prinzip), konnte es im Interesse der freien Darstellenden Kiinste liegen, in ihren Kommunen noch
stirker fiir den Einsatz von Konzeptionsférderungen zu werben.
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Projektférderung

In 37 der 38 Kommunen erhalten Akteure der freien Darstellenden Kiinste eine Projektférderung (nicht
Offenbach). Dabei ist das Instrument der Projektférderung in den Kommunen sehr unterschiedlich
ausgepragt. Wahrend in der einen Hilfte der Kommunen eine Form der Projektférderung - in der Regel
die allgemeine Projektférderung - existiert, so werden in der anderen Halfte der Kommunen verschie-
dene Formen der Projektférderung offeriert. In fiinf Kommunen jeweils zwei Formen der Projektforde-
rung, in zwolf Kommunen drei Formen und in einer Kommune sogar mehr als drei Formen. Dabei sind
auch unterschiedliche Unterteilungen der Projektférderung sichtbar, ndmlich nach Férdergegenstand,
Mischformen aus Fordergegenstand und Forderakteuren, Mischformen aus Fordergegenstand und
Forderformen sowie Mischformen aus Férdergegenstand und Férderempfiangerin.

* Nach Fordergegenstand
— Produktion / Auffiihrung: Bochum
— Produktion / Gastspiel / Festivals: Chemnitz
— Produktion / theaterpddagogische Produktion / Festival: Dortmund
— Neuinszenierung / Nachwuchs / Amateur: Diisseldorf
— Breitenkultur / Jahresthema / Sonderprojekte: Erfurt
— Produktion / Auffithrung / Festival bzw. Veranstaltungsreihe: Gottingen
— Produktion / Gastspiel bzw. Festival / Abspielforderung: Koln
— Einzelprojekt / Gastspiel: Mannheim
— Allg. Projektférderung / Initiativprojekte / Kindertheater: Niirnberg
— Projektférderung / Festivals: Potsdam

* Mischform: Fordergegenstand und Forderakteure
— Projektférderung Theaterbeirat / Projektforderung Kulturbiiro / PR-Mafdnahmen: Hannover
— Allgemeine Projektférderung / Fonds Neue Kulturprojekte / Kunstfonds Konzil: Konstanz

* Mischform: Fordergegenstand und Férderformen
— Einzelforderung / Debiitforderung / Optionsférderung / Wiederaufnahme / Kooperationen:
Miinchen

* Mischform: Fordergegenstand und Forderempfianger
— Einzelprojekt / Abspielférderung / Amateurtheater: Stuttgart

*x Sonstige
— Allgemeine Projektférderung / Einzelprojekte zur Sicherung der Vielfalt im Kulturpro-
gramm / Projektforderung Kulturelle Bildung: Miinster
— Allgemeine Projektférderung / Projekte mit Partnerstddten: Tiibingen
— Allgemeine Projektférderung (Fehlbedarfsfinanzierung) / Aligemeine Projektférderung
(Festbetragsfinanzierung): Wiesbaden

Fordergegenstand der Projektférderung

In mehr als drei Viertel der Kommunen sind die Férderung von Produktionen, Neuinszenierungen,
Festivals und Auffiihrungen Gegenstand der Projektférderung. Dagegen zihlen die Forderung von
Infrastruktur fiir Einzelgruppen, Gastspielreihen, Dokumentationen und Publikationen, Wettbe-
werben, Aus- und Fortbildung, Technikpool und Interessenvertretung in weniger als einem Viertel der
Kommunen zu den Fordergegenstidnden. Im Mittelfeld, das heifdt in mehr als einem Viertel aber
weniger als drei Viertel der Kommunen gehoren Einzelprojekte, Veranstaltungen, Nachwuchsforde-
rung, Einstiegsforderung, Gastspiele und Wiederaufnahmen zu den Férdergegenstanden.



Tabelle 9: Fordergegenstinde der Projektférderung in den Kommunen
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Fordergegenstand in 28 Kommunen sind auch die Kooperationen. Dabei werden in allen
Kommunen Kooperationen von Akteuren der freien Darstellenden Kiinste untereinander geférdert.
Eine Forderung von Kooperationen zwischen freien Darstellenden Kiinsten und Theatern in 6ffentli-
cher Tragerschaft wird in drei Vierteln dieser Kommunen realisiert. Dariiber hinaus gibt es Forde-
rungen der Zusammenarbeit von freien Darstellenden Kiinsten mit sozialen beziehungsweise
Bildungseinrichtungen in 18 Kommunen. Zu den sonstigen geférderten Kooperationen zidhlen solche
zwischen den freien Darstellenden Kiinsten und den Bildenden Kiinsten (in zwei Kommunen).

Zu den wenig geférderten Elementen gehoren der Technikpool, der lediglich in vier
Kommunen forderféhig ist (Diisseldorf, Konstanz, Niirnberg und Wiesbaden) sowie die Férderung der
Aus- und Fortbildung in ebenfalls vier Kommunen (Hannover, Konstanz, Miinchen und Niirnberg).

Finanzierungsart der Projektférderung

Sehr unterschiedlich ist die Ausgestaltung der Projektférderung hinsichtlich der Finanzierungsarten.
In den 19 Kommunen, die nur eine Form der Projektférderung einsetzen, gewdhren vier Kommunen
die Projektforderung ausschliefilich als Festbetrag, vier ausschliefilich als Fehlbedarf, fiinf ausschlief3-
lich als Anteilsfinanzierung, fiinf als Festbetrags- oder Fehlbedarfsfinanzierung und eine Kommune
nutzt alle Formen.

In den fiinf Kommunen, die zwei Formen der Projektférderung nutzen, existieren ebenfalls
sehr unterschiedliche Optionen: In zwei Kommunen sind fiir beide Projektférderungen Fehlbedarfsfi-
nanzierung, in einer Kommune jeweils eine Fehl- und eine Festbetragsfinanzierung, in einer
Kommune fiir beide Projektfdrderungen sowohl Fehlbedarfs- als auch Anteilsfinanzierungen und in
einer Kommune fiir beide Projektférderungen alle Formen méglich.

Zeitraum der Projektférderung
Regelfall ist die maximal einjahrige Projektférderung innerhalb eines Haushaltsjahres. Sie wird in fast
allen Kommunen vergeben mit einer Ausnahme, in der es halbjdhrliche Férderungen gibt.

In neun Kommunen sind aber auch iiber- beziehungsweise mehrjdhrige Projektférderungen
moglich: Dortmund (Férderung von Festivals), Diisseldorf (Forderung von Neuinszenierungen),
Gottingen (Produktionsforderung), Kéln (Férderung von Einzelproduktionen), Konstanz (Férderung
durch Kunstfonds Konzil), Miinchen (Einzelprojekte, Debiitforderung, Optionsférderung), Miinster
(allgemeine Projektforderung), Niirnberg (Férderung von Initiativprojekten) und Osnabriick (allge-
meine Projektférderung).

Anzahl der Férderempféingerinnen
Wihrend die Kommunen fiir die institutionelle Férderung der freien Darstellenden Kiinste belastbare
Daten geliefert haben, sind die Angaben zur finanziellen Ausgestaltung der Projektférderung unvoll-
standig und teilweise widerspriichlich. Belastbare Aussagen zur Hohe der Projektforderung sind
aufgrund der Datenbasis leider nicht moglich.28

Lediglich zur Anzahl der Forderempfangerinnen sind Aussagen moglich, da hier 33
Kommunen Angaben gemacht haben. Diese sind in Tabelle 10 zusammengefasst. Durchschnittlich
erhalten 21 Akteure eine Projektférderung, aber der Median zehn verweist auf eine uneinheitliche
Verteilung zwischen den Kommunen bei der Anzahl der FérderempfiangerInnen.

28 Zur Vervollstindigung und Uberpriifung der Daten zur Hohe der Projektférderung wire eine telefonische Befragung aller
beteiligten Kommunen notwendig gewesen, die im Rahmen dieser Studie nicht leistbar war.
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Tabelle 10: Anzahl der Férderempfangerinnen der Projektforderung (gruppiert) in den Kommunen

Anzahl der Kommunen Anzahl der Férderempfangerinnen
6 1-5
n 6-10
6 11-20
5 21-50
4 51
>100

Zusammenfassung und Diskussion
Die Projektférderung ist ein weit verbreitetes Instrument, das in nahezu allen befragten Kommunen
fiir die Forderung der freien Darstellenden Kiinste eingesetzt wird. Dabei verfiigt die eine Hilfte der
Kommunen iiber eine Form der Projektférderung, in der anderen Halfte der Kommunen werden
mehrere Formen der Projektférderung eingesetzt und in einem Drittel sogar drei verschiedene
Formen. In der Regel werden die Projektférderungen nach Foérdergegenstdnden unterteilt, es gibt auch
Mischformen von Férdergegenstand und Férderempfingerin, Férdergegenstand und Forderakteur etc.

In mehr als drei Viertel der Kommunen werden Produktionen, Neuinszenierungen, Festivals
und Auffiihrungen gefoérdert. In weniger als einem Viertel der Kommunen erhalten auch Interessen-
vertretungen, Gastspielreihen, Dokumentationen und Publikationen, Wettbewerbe, Aus- und Fortbil -
dungen oder der Technikpool eine Férderung. Auch bei den Finanzierungsarten gibt es sehr unter-
schiedliche Praxen in den Kommunen. Etwa jeweils ein Drittel gewihrt die Projektférderung als Fest-
betrag, als Fehlbedarf oder als Anteilsfinanzierung.

In der Regel ist die Projektforderung einjdhrig. Bislang sind nur in neun Kommunen {iber-
beziehungsweise mehrjahrige Projektférderungen moglich.

Die Kommunen vergeben eine Projektférderung an mindestens zwei und maximal 130
Akteure der freien Darstellenden Kiinste. Durchschnittlich bekommen 21 Akteure eine Projektforde-
rung, aber auch hier zeigt sich eine sehr weite Verteilung (Median zehn).

Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

Fiir die Kulturverwaltungen: Austausch (iber good-practice-Beispiele der Projektférderung: mehr-
jdhrige Projektférderungen, Festbetragsfinanzierungen, flexibel einsetzbare Strukturférderungen,
Projektférderzeitriume und deren Etablierung

Das Instrument der Projektféorderung wird nicht nur am haufigsten fiir die Férderung der
freien Darstellenden Kiinste eingesetzt, in der Praxis erweist es sich auch als am stirksten von der
Verwaltung als steuernd eingesetzt. Fiir die Projektférderungen existieren in der Regel detailliert
ausgestaltete Regularien - von Forderkriterien, Forderzeitraumen, Finanzierungsarten, Vergabe- und
Abrechnungsmodalitédten.

Dass hier Handlungsbedarf nicht nur fiir die Férderung der freien Darstellenden Kiinste
besteht, zeigt unter anderem die Aufnahme dieses Themas in das neue Kulturférdergesetz Nordrhein-
Westfalens, wonach das Forderverfahren auf »moglichst unbiirokratische und einfache Weise
gestaltet« (§28) werden soll. Entsprechende Handlungsfelder konnten dabei mehrjiahrige Projektforde-
rungen, Festbetragsfinanzierungen und flexibel einsetzbare Strukturférderungen sein.

In einer Reihe von Kommunen werden inzwischen iiber- beziehungsweise mehrjihrige
Projektférderungen eingesetzt, die den Akteuren der freien Darstellenden Kiinste sowohl Planungssi-
cherheit gewéhren als auch Gestaltungsspielrdume eréffnen. Ein Austausch zwischen den Kommunen
iiber die dabei gewonnenen Erfahrungen, das Weitergeben von Anregungen fiir mégliche Etablie-
rungen von mehrjdhrigen Projektférderungen kdnnen zu win-win-Situationen fiir Fordernde und
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Geférderte fiihren. Ahnliches gilt fiir Festbetragsfinanzierungen und flexibel einsetzbare Strukturfor-
derungen.

Als ein good-practice-Beispiel aus dem Bereich Soziokulturférderung soll hier das »Modellpro-
jekt Soziokultur in Hessen«?9, das im Mirz 2016 vom hessischen Kulturminister im Landtag vorgestellt
wurde, angefiihrt werden. Zu den Elementen dieses Modellprojektes gehort die sogenannte Struktur-
forderung, die es den Férderempfiangerinnen erméglicht, die Fordermittel nicht nur streng projektbe-
zogen sondern diese neben der Programmarbeit auch fiir Betriebskosten, Personalkosten oder Qualifi-
zierung der MitarbeiterInnen einzusetzen. Auch die Méglichkeit der ganzjidhrigen Verwendung, die
einen Mitteleinsatz bereits im Januar ermdglicht, erleichtert die Projektdurchfiihrung in den Monaten
Januar bis Marz enorm. Dariiber hinaus beinhaltet dieses Modellprojekt Vereinfachungen bei Antrag-
stellungen und Verwendungsnachweispriifungen, die zu Entlastungen sowohl der Férderakteure als
auch der Geforderten beitragen.

Fiir die Akteure der freien Darstellenden Kiinste und den Bundesverband der Freien Darstellenden

Kiinste: Biindelung des identifizierten Verdnderungsbedarf an Elementen der Projektférderung und

Vertretung der Interessen gegentiber Verwaltung und Politik auf kommunaler und auf Landes-

ebene

Viele auf kommunaler Ebene bereits verfasste Stellungnahmen enthalten Forderungen
beziiglich Verdnderungen der Projektférderung.3® Diese Stellungnahmen zu biindeln, einer Auswer-
tung zu unterziehen und deren Ergebnisse in Aushandlungs- und Ausgestaltungsprozesse der Forde-
rung insbesondere auf Bundes- aber auch auf Ebene der Bundesldnder einzubringen, wére eine
Moglichkeit der Interessenvertretung der Mitglieder.

Ein Element eines Verstindigungsprozesses des Akteure untereinander kénnte auch die
Klarung des Bedarfs an Foérderung von Interessenvertretung, Infrastruktur, Aus- und Fortbildung,
Dokumentation und Publikation sowie des Technikpools sein, die bislang in der Praxis nur sehr wenig
ausgepragt ist.

Individuelle Kiinstlerinnenférderung

Neben der Férderung von Einrichtungen und Projekten nutzen die Kommunen auch das der individu-
ellen Kiinstlerlnnenfoérderung in Form von Preisen oder Stipendien. Fiir die freien Darstellenden
Kiinste sind in 13 der 38 antwortenden Kommunen diese Instrumente vorgesehen. Dazu zédhlen: Dort-
mund, Dresden, Diisseldorf, Erfurt, Frankfurt/M., Hannover, Kiel, Konstanz, Leipzig, Mannheim,
Miinchen, Niirnberg und Saarbriicken.

Preise und Stipendien
In elf dieser Kommunen kénnen Akteure der freien Darstellenden Kiinste einen Preis erhalten. Die
Preise sind in allen Kommunen fiir EinzelkiinstlerInnen ausgeschrieben, in der Hilfte der Kommunen
auch fiir Gruppen (in Dresden, Diisseldorf, Frankfurt/M., Kiel und Miinchen). Die Hohe des Preisgeldes
liegt zwischen 1.500 und 10.000 Euro.

In zwei Kommunen existieren Preise, die ausschliefilich fiir Akteure der freien Darstellenden
Kiinste konzipiert sind; in Diisseldorf mit dem Forderpreis fiir Darstellende Kunst der Landeshaupt-
stadt Diisseldorf, der in den Jahren 2012 bis 2014 an sechs Akteure der freien Darstellenden Kiinste
vergeben wurde und in Frankfurt/M. mit »Karfunkel«, dem mit 10.000 Euro dotierten Kinder- und

29 Vgl. Hesse (2016). Neben den dargestellten Elementen des Modellprojektes wurden hier 2016 auch die Landesmittel fiir
Soziokultur verdoppelt und die Landesarbeitsgemeinschaft mit der Vergabe der Landesmittel mittels Weiterleitung betraut.

30 Als ein Beispiel seien die Kulturpolitischen Forderungen der Off Kultur in Diisseldorf von 2015 genannt, vgl. www.off-
kultur.de (letzter Aufruf: 24.10.2015).
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Jugendtheaterpreis, der in den drei Jahren an fiinf Akteure der freien Darstellende Kiinste verliehen
wurde.

Von diesen elf Kommunen sind in den Jahren 2012 bis 2014 allerdings nur in sechs
Kommunen - neben Diisseldorf und Frankfurt/M. auch Dresden, Kiel, Leipzig und Miinchen - auch
tatsdchlich Preise an Akteure der Freien Darstellenden Kiinste vergeben worden.

In Dresden werden - entsprechend der kiinstlerischen Lebensphase - zwei Preise vergeben:
der Kunstpreis der Landeshauptstadt Dresden fiir herausragende kiinstlerische Leistungen und der
Forderpreis zur Nachwuchsférderung, die beide mit jeweils 5.000 Euro dotiert sind und die in den
genannten drei Jahren an zwei Akteure der freien Darstellenden Kunst verliehen worden sind. In Kiel
sind im genannten Zeitraum zwei Akteure ausgezeichnet worden. Den Caroline-Neuber-Preis in
Leipzig fiir hervorragende kiinstlerische Leistungen haben von 2012 bis 2014 ebenfalls zwei Preistrdge-
rInnen der freien Darstellenden Kunst erhalten. In Miinchen existieren zwei tanz- und theaterspezifi-
sche Forderpreise. Der Forderpreis Tanz und Theater fiir aktuelles Schaffen dotiert mit 6.000 Euro und
der Theater- Tanzpreis fiir die Gesamtleistung dotiert mit 10.000 Euro, die in den Jahren 2012 bis 2014
an fiinf Akteure der freien Darstellenden Kiinste vergeben wurden.

Das Instrument der Stipendien zur Forderung der freien Darstellende Kiinste wird bislang in
den Kommunen kaum eingesetzt. Wihrend drei Kommunen - Dresden, Miinchen und Saarbriicken -
diese Option vorhalten, haben lediglich in Miinchen in den Jahren 2012 bis 2014 Akteure der freien
Darstellende Kiinste tatsdchlich ein solches Stipendium erhalten - und zwar jahrlich zwischen sieben
und neun Akteuren. Ziele der Stipendien in Miinchen sind die kiinstlerische Weiterentwicklung sowie
die Recherche, Projekt- und Stiickentwicklung. Die Stipendien fiir KiinstlerInnen mit Wohnort
Miinchen umfassen Zuschiisse zu Materialien, Reisekosten und Teilnehmergebiihren.

In vier Kommunen - Diisseldorf, Frankfurt/M., Miinchen und Niirnberg - werden neben den
drei Instrumenten institutionelle Férderung, Konzeptionsforderung und Projektférderung auch das
der individuellen Kiinstlerférderung realisiert.

Zusammenfassung und Diskussion

Instrumente der Einzelférderung von KiinstlerInnen wie Stipendien oder Preise werden im Bereich der
freien Darstellenden Kiinste von weniger als einem Drittel der Kommunen genutzt: EIf Kommunen
offerieren die Moglichkeit von Preisen, aber lediglich in sechs Kommunen ist in den Jahren 2012 bis
2014 ein Preis an einen Akteur der freien Darstellenden Kiinste vergeben worden. Hier lagen die Preis-
gelder jeweils zwischen 4.000 und 10.000 Euro. In zwei Kommunen sind Preise eingerichtet, die
ausschliefilich fiir die freien darstellenden Kiinste konzipiert sind (Diisseldorf und Frankfurt/M.). In
drei Kommunen gibt es die Méglichkeit, dass Akteure Stipendien erhalten, aber lediglich in einer
Kommune (Miinchen) haben zwischen 2012 und 2014 Akteure der freien Darstellenden Kiinste ein
Stipendium erhalten.

Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

Fiir die kommunalen Kulturverwaltungen: Uberpriifung der Instrumente der individuellen Kiinstle-

rinnenférderung beziiglich Offnungsméglichkeiten fiir Akteure der freien Darstellenden Kiinste

Selbst in der kleinen Anzahl von Kommunen, in denen Instrumente der individuellen Kiinst-
lerInnenfoérderung offeriert werden, werden diese kaum zur Férderung der Akteure der freien Darstel-
lenden Kiinste genutzt. Hier konnte seitens der kommunalen Kulturverwaltung iiberpriift werden, in
wie weit die vorhandenen Instrumente auch fiir die Akteure der Freien Darstellenden Kiinste getffnet
beziehungsweise eingesetzt werden.

Fiir die Akteure der freien Darstellenden Kiinste: Klérung des Bedarfs an individueller Kiinstlerin-

nenférderung und Klérung der Ausnutzung vorhandener Férderméglichkeiten

Die aktuelle Praxis der individuellen KiinstlerInnenférderung in den Kommunen zeigt, dass
diese nur in wenigen Fillen fiir die Akteure der freien Darstellenden Kiinste eingesetzt wird. Hier wire



c1.9

C19.1

C - Forderung durch die Kommunen 79

in einem Diskussionsprozess zu kliren, ob die Akteure einen Bedarf an individueller Kiinstlerlnnen-
forderung haben, ob vorhandene Férderinstrumente ausgeschépft werden oder ob es dariiber hinaus
spezifische Instrumente der individuellen KiinstlerInnenférderung fiir die freien Darstellenden Kiinste
gibt, die bislang in den Kommunen noch nicht etabliert sind.

Antragsverfahren

Nachdem die bisherige Darstellung auf die einzelnen Forderinstrumente fokussierte, werden die
folgenden Ausfithrungen zu den Verfahren fiir die einzelnen Verfahrensschritte vorgenommen; das
Antragsverfahren, das Vergabeverfahren und den Entscheidungsprozess.

Institutionelle Férderung

Von den 34 Kommunen, die die freien Darstellenden Kiinste institutionell fordern, haben 29 ein
formalisiertes Verfahren (nicht: Augsburg, Hildesheim, Miinster, Offenbach und Wiesbaden). In der
Regel sind die Antrédge an das Kulturamt beziehungsweise Kulturbiiro (26 Kommunen) zu richten, eine
Antragstellung an das politische Gremium ist nun in zwei Kommunen - in Reutlingen und Stuttgart -
vorgesehen. In einer Kommunen (Gottingen) erfolgt die Antragsstellung sowohl an die Verwaltung als
auch die Politik. Der schriftliche Antrag mittels eines Vordrucks ist immer noch der Normalfall (in 19
Kommunen), gefolgt von einem formlosen schriftlichen Antrag (zwolf Kommunen); in zwei
Kommunen sind beide Formen moglich. Eine Online-Antragstellung ist in sechs Kommunen als Alter-
native zum Offline-Antragsvordruck moglich (Braunschweig, Karlsruhe, Mannheim, Niirnberg und
Tiibingen).

Die Mittelvergabe erfolgt in der Regel einmal jdhrlich. Allerdings variieren die Zeitpunkte, an
denen die Akteure der freien Darstellenden Kiinste ihren Antrag fiir die institutionelle Férderung
stellen, in den Kommunen erheblich. In der Tabelle 11 sind fiir die 16 Kommunen, die konkrete Daten
angegeben haben, die Fristen fiir die institutionelle Férderung dargestellt.

Tabelle 11: Antragsfristen fiir die institutionelle Férderung

Monat Antragsfrist IF in Kommune
Januar Bielefeld

Februar

Marz Darmstadt, Freiburg

April Dresden, Erfurt

Mai

Juni Chemnitz

Juli Tiibingen

August Diisseldorf

September Konstanz, Leipzig

Oktober

November Kiel, Potsdam

Dezember Bonn, Dortmund, Karlsruhe, Saarbriicken




80 Bundesverband Freie Darstellende Kiinste: Aktuelle Férderstrukturen der freien Darstellenden Kiinste in Deutschland

C19.2

C19.3

Konzeptionsférderung
Alle elf Kommunen, die iiber die Option einer Konzeptionsférderung fiir die freien Darstellenden
Kiinste verfiigen, haben ein formalisiertes Antragsverfahren mit Antragsvordrucken, die in fiinf
Kommunen ausschliefilich offline (Diisseldorf, Freiburg, Hannover, Kéln und Miinchen), in fiinf
Kommunen offline und online (Braunschweig, Darmstadt, Mannheim, Niirnberg und Stuttgart) und in
einer Kommune (Frankfurt/M.) ausschlieflich online gestellt werden kénnen. In allen Kommunen
sind die Antrédge an das Kulturamt zu richten, in Hannover dariiber hinaus auch noch an einen Beirat.

Die Mittelvergabe fiir die Konzeptionsférderung erfolgt in sechs Kommunen einmal jahrlich
(Darmstadt, Freiburg, Hannover, Mannheim, Miinchen und Stuttgart), in drei Kommunen zweimal
jahrlich (Braunschweig, Diisseldorf und Niirnberg), und in zwei Kommunen unregelméfig
(Frankfurt/M. und Koln).

Die Antragsfristen fiir die Konzeptionsférderung differieren in den einzelnen Kommunen. Sie
sind fiir die sieben Kommunen, die diese Information angegeben haben, in der Tabelle 12 dargestellt:

Tabelle 12: Antragsfristen fiir die Konzeptionsférderung

Monat Antragsfrist KF in Kommune
Januar Niirnberg

Februar

Marz Darmstadt, Mannheim
April Diisseldorf

Mai Niirnberg

Juni

Juli

August

September Hannover, Diisseldorf
Oktober Freiburg, Stuttgart
November

Dezember

Waihrend sich die Antragstermine fiir die institutionelle Forderung iiber das gesamte Jahr
verteilen, sind bei der Konzeptionsférderung Schwerpunkte erkennbar in den Frithjahrsmonaten -
Mirz bis Mai - und in den Herbstmonaten - September bis Oktober.

In drei Kommunen sind die Antragsfristen fiir die Konzeptionsférderung identisch mit denen
fiir die institutionelle Férderung (Darmstadt, Mannheim und Niirnberg). In den anderen Kommunen
sind dafiir unterschiedliche Fristen vorgesehen.

Projektférderung
Fiir die Projektférderung gibt es in allen Kommunen formalisierte Antragsverfahren (fiinf mal keine
Angabe), in der Regel mit Antragsvordruck (25 Kommunen); in wenigen Kommunen ist der Antrag
formlos zu stellen (acht). Eine Online-Beantrag ist in zehn Kommunen moglich. Adressaten der
Antrage fiir Projektforderung sind iiberwiegend die Kulturamter, lediglich in einer Kommune ist sie
direkt an den Beirat zu richten.

Auch bei der Projektférderung ist eine Antragsfrist pro Jahr der Regelfall, lediglich neun
Kommunen gaben an, dass eine Projektféorderung zwei oder mehrmals im Jahr beantragt werden kann,
ndmlich in Bonn, Braunschweig, Chemnitz, Darmstadt, Dortmund, Dresden, Diisseldorf, Osnabriick
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und Tiibingen. Dariiber hinaus sind es drei Kommunen, die iiber mindestens zwei Termine fiir Projekt-
forderung verfiigen, die sich allerdings auf verschiedene Projektférderungen beziehen (Erfurt,
Hannover und Konstanz).

Relative Antragsfristen - wie beispielsweise sechs Wochen vor Projektbeginn - sind die
Ausnahme, sie existieren in drei Kommunen (Augsburg, Karlsruhe und Kiel). Keine Antragsfristen und
somit eine permanente Antragsmoglichkeit wird in fiinf Kommunen (G6ttingen, Konstanz, Liibeck,
Liineburg und Oldenburg) gewdhrt.

Sofern Antragstermine fiir die Projektférderung existieren, sind diese, wie die Tabelle 13 zeigt,
fast iiber das gesamte Jahr - mit Ausnahme der Monate Januar und August - verteilt. Schwerpunkte
liegen in den Friithjahrsmonaten - Mirz bis Juni - und in den Herbstmonaten - September bis
Dezember.

Tabelle 13: Antragsfristen fir die Projektforderung

Monat Antragsfrist PF in Kommune

Januar

Februar Frankfurt/M. P1F1

Marz Darmstadt P1F2, Mannheim P1F1, Mannheim P2F1, Osnabriick P1F1

April Dortmund P1F1, Dortmund P2F1, Dresden P1F1, Diisseldorf P1F1, Diisseldorf P2F1, Diisseldorf
P3F1, Erfurt P2F1

Mai Braunschweig P1F1, Hannover P2F1, Konstanz P3F1

Juni Bonn P1F1, Chemnitz P1F1, Chemnitz P2F1,Chemnitz P3 F1, Tiibingen P1F2

Juli Frankfurt/M. P1F2

August

September Chemnitz P1F2, Chemnitz P2F2, Chemnitz P3F2, Dresden P1F, Diisseldorf P1F2, Diisseldorf

P2F2, Diisseldorf P3F2, Halle/S. P1F1, Hannover P1F1, Hannover P3F1, Kéln P1F1, Leipzig P1F1,
Magdeburg P1F1, Osnabriick P1F2

Oktober Darmstadt P1F1, Freiburg P1F1, Hildesheim P1F1, Stuttgart P1F1
November Braunschweig P1F2, Dortmund P1F2, Dortmund P2F2, Erfurt P1F1, Hannover P2F2, Konstanz
P2F1, Potsdam P1F1, Potsdam P2F1
Dezember Bonn P1F2, Miinchen P1F1, Tiibingen P1F1
Erlduterung:

P = Projektforderung, F= Forderantragstermin (z.B. Frankfurt/M. P1F1 Februar, P1F2 Juli heiBt, dass fiir die Projektférderung 1 der 1. Forderan-
tragstermin im Februar und der 2. Férderantragstermin im Juli liegt)

Zusammenfassung und Diskussion

Waihrend es in allen jeweiligen Kommunen fiir die Projektférderung und die Konzeptionsférderung
formalisierte Antragsverfahren gibt, ist dies bei der institutionellen Férderung nur bei drei Vierteln der
Kommunen der Fall. In der Regel werden die Antrédge an die Kulturverwaltungen gerichtet.

Die Mittel fiir die institutionelle und die Konzeptionsférderung werden in der Regel einmal
jahrlich vergeben. Die Antragsfristen fiir die institutionelle und die Konzeptionsférderung sind dabei
iiber das ganze Jahr verteilt (bis an den Monat Februar in jedem Monat in einer Kommune, in den
Monaten Mirz, April, September und Dezember in mindestens drei Kommunen). Auch bei der Projekt-
forderung ist eine jahrliche Vergabe der Regelfall, aber in etwa einem Viertel der Kommunen kénnen
Projektférderungen zwei- oder mehrmals vergeben werden. Auch diese Antragsfristen sind iiber das
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gesamte Jahr verteilt, lediglich in den Monaten Januar und August ist in keiner Kommune eine
Antragsfrist fiir die Projektforderung.

Beratungsverfahren

Institutionelle Férderung

Von den 34 Kommunen, in denen die freien Darstellenden Kiinste institutionell geférdert werden,
haben 31 Angaben gemacht, wer die Antrige berét (nicht Halle/S., Magdeburg und Liineburg). In der
Mehrheit der Kommunen findet eine Beratung ausschlief}lich im Kulturamt statt, in einzelnen
Kommunen sind auch andere Akteure in den Beratungsprozess einbezogen.

Tabelle 14: Beratungsakteure fir die institutionelle Férderung

Beratungsakteur Anzahl der Beispiele
Kommunen
ausschlieBlich Kulturamt 18
sowohl Kulturamt als auch Beirat 4 Chemnitz, Dresden, Erfurt, Kéln
sowohl Kulturamt als auch weitere Berater- 2 Braunschweig: Auswahlgremium
gremien Theater, Leipzig: Beratergremien
sowohl Kulturamt als auch Kulturausschuss 1 Stuttgart
sowohl Kulturamt als auch Beirat als auch 1 Nirnberg
Kulturausschuss
ausschlieBlich Kulturausschuss 4 Diisseldorf, Konstanz, Mannheim,
Miinster
ausschlieBlich Beirat 1 Miinchen

Damit ist das Kulturamt beziehungsweise das Kulturbiiro in 26 Kommunen als Beraterlnnen-
gremium beteiligt (nicht: Diisseldorf, Konstanz, Mannheim, Miinchen und Miinster), der Kulturaus-
schuss in sechs Kommunen und Beirdte beziehungsweise BeraterInnengremien in acht Kommunen.

Konzeptionsférderung
Bei der Konzeptionsférderung liegt fiir den Beratungsprozess in den elf Kommunen eine andere
Akteursverteilung vor:

Damit sind die Beirdte beziehungsweise Beratungsgremien in der Mehrzahl der Kommunen
beteiligt (sieben Kommunen: Braunschweig, Frankfurt/M., Freiburg, Kéln, Miinchen, Niirnberg und
Stuttgart) ebenso wie das Kulturamt (in sieben Kommunen: Braunschweig, Darmstadt, Freiburg, Koln,
Mannheim, Niirnberg und Stuttgart). Die Kulturausschiisse werden in knapp der Hilfte der
Kommunen beteiligt (in fiinf Kommunen: Diisseldorf, Hannover, Mannheim, Niirnberg und Stuttgart).

Tabelle 15: Beratungsakteure fiir die Konzeptionsférderung

Beratungsakteur Anzahl der Beispiele
Kommunen
ausschlieBlich Kulturamt 1 Darmstadt
sowohl Kulturamt als auch Beirat 2 Freiburg und Kéln
sowohl Kulturamt als auch weitere Berater- 1 Braunschweig: Auswahlgremium Theate
gremien
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Beratungsakteur Anzahl der Beispiele
Kommunen

sowohl Kulturamt als auch Kulturausschuss 1 Mannheim

sowohl Kulturamt als auch Beirat als auch 2 Nirnberg und Stuttgart

Kulturausschuss

ausschlieBlich Kulturausschuss 1 Diisseldorf

ausschlieBlich Beirat 2 Frankfurt und Miinchen

sowohl im Beirat als auch im Kulturausschuss 1 Hannover
Projektférderung

Von den 37 Kommunen, in denen Akteure der freien Darstellenden Kiinste eine Projektférderung
erhalten, haben 34 Angaben tiber die jeweiligen Beratungsakteure gemacht. Das Kulturamt bezie-
hungsweise das Kulturbiiro ist bis auf drei Kommunen in den Beratungsprozess einbezogen. In der
Hilfte der Kommunen ist es der einzige beratende Akteur. In zw6lf Kommunen sind neben den Kultur-
amtern und Kulturbiiros auch Beirite beziehungsweise Jurys beteiligt. Lediglich in drei Kommunen
wird die Beratungstédtigkeit ausschliefilich von einem Beirat beziehungsweise einer Jury wahrge-
nommen (Dortmund, Diisseldorf und Potsdam). In einer Kommune (Niirnberg) sind Verwaltung,
Politik und Beirat beteiligt.

Tabelle 16: Beratungsakteure fiir die Projektforderung

Beratungsakteur Anzahl der Beispiele
Kommunen
ausschlieBlich Kulturamt 18 Augsburg, Bielefeld, Bochum, Darmstadt, Erfurt,

Gottingen, Halle/S., Hildesheim, Kiel, Leipzig, Liibeck,
Magdeburg, Mannheim, Oldenburg, Osnabriick, Reut-
lingen, Saarbriicken, Tiibingen

sowohl Kulturamt als auch Beirat 12 Bonn, Braunschweig, Chemnitz, Dresden,
Frankfurt/M., Freiburg, Hannover, Koln, Konstanz,
Miinchen, Miinster, Stuttgart

ausschlieBlich Beirat 3 Dortmund, Disseldorf, Potsdam

sowohl im Kulturamt, als auch im 1 Niirnberg
Kulturausschuss und im Beirat

Zusammenfassung und Diskussion

Uber die institutionelle Férderung der freien Darstellenden Kiinste wird iiberwiegend in der Kultur-
verwaltung beraten (in 18 Kommunen ausschlieflich), in acht beziehungsweise sechs Kommunen sind
auch Beirite oder der Kulturausschuss eingebunden.

Uber die Konzeptionsférderung wird mehrheitlich in einem Beirat beraten, nur in knapp der
Hilfte der Kommunen in der Kulturverwaltung beziehungsweise im Kulturausschuss.

Auch fiir die Projektférderung sind die Kulturverwaltungen der zentrale Beratungsakteur. Bis
auf wenige Ausnahmen sind sie in allen Kommunen im Beratungsprozess beteiligt. In etwa 40 Prozent
der Kommunen werden neben den Kulturdamtern auch Beiréte in den Beratungsprozess einbezogen,
eine ausschliefliche Beratung der Projektforderung durch Beiréte bleibt aber die Ausnahme.
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Entscheidungsverfahren

Institutionelle Férderung

Von den 34 Kommunen, die die freien Darstellenden Kiinste institutionell férdern, haben 31 Angaben
zu ihrem Entscheidungsverfahren gemacht. Wahrend im Beratungsprozess die Akteure der Verwal-
tung dominieren, so wird die Entscheidung iiber eine institutionelle Féorderung in den Kommunen in
der Regel durch die politische Ebene vorgenommen.

Tabelle 17: Entscheidungsakteure fiir die institutionelle Férderung

Entscheidungsakteur Anzahl der Beispiele
Kommunen
ausschlieBlich politische Ebene: 24
davon im Rat 12
davon im Kulturausschuss 7 Augsburg, Chemnitz, Dortmund, Dresden, Erfurt,

Potsdam, Saarbriicken

davon im Kulturausschuss 5 Bonn, Braunschweig, Frankfurt/M., Hannover, Hildes-
und im Rat heim
ausschlieBlich Kulturamt 4 Bielefeld, Darmstadt, Leipzig, Liibeck
ausschlieBlich Beirat 0
sowohl politische Ebene als auch 3 Bochum: Kulturausschuss und Kulturamt; Mannheim:
Kulturamt Rat und Kulturamt; Niirnberg: Rat, Kulturausschuss

und Kulturamt

Die Entscheidung iiber die institutionelle Férderung wird in der Regel nur von einer Akteurs-
gruppe - namlich der Politik - wahrgenommen, Mischformen von Akteursgruppen sind eher die
Ausnahme. Ein Beirat ist in keiner Kommune der ausschliefiliche Entscheidungsakteur iiber eine insti-
tutionelle Forderung der freien Darstellenden Kiinste.

Konzeptionelle Forderung

Alle elf Kommunen, in denen eine Konzeptionsférderung offeriert wird, haben Angaben zu ihrem
Entscheidungsverfahren gemacht. Wahrend im Beratungsprozess die Beirate in sieben der elf
Kommunen eingebunden sind, dominieren im Entscheidungsprozess die politische Ebene (ausschlief3-
lich in vier Kommunen) und die Verwaltung (ausschliefilich in drei Kommunen). Wie bei der institutio-
nellen Férderung wird die Entscheidung {iberwiegend von einer Akteursgruppe wahrgenommen.
Allerdings gibt es auch drei Kommunen, in denen die politischen Akteure und die Verwaltung
gemeinsam entscheiden. Eine ausschliefiliche Verlagerung der Entscheidung iiber die Konzeptionsfor-
derung auf einen Beirat gibt es lediglich in einer Kommune.

Tabelle 18: Entscheidungsakteure fiir die Konzeptionsforderung

Entscheidungsakteure Anzahl der Beispiele
Kommunen
ausschlieBlich politische Ebene 4
davon im Kulturausschuss 2 Diisseldorf, Miinchen
davon im Kulturausschuss 2 Frankfurt/M., Hannover
und im Rat




C.1.11.3

C111.4

C - Forderung durch die Kommunen 85

Entscheidungsakteure Anzahl der Beispiele
Kommunen
ausschlieBlich Kulturamt 3 Darmstadt, Freiburg, Mannheim
ausschlieBlich Beirat 1 Stuttgart
sowohl politische Ebene als auch 3 Braunschweig (Kulturausschuss und Kulturamt), Kéln
Kulturamt (Rat und Kulturamt) und Nirnberg (Rat, Kulturaus-
schuss und Kulturamt)

Projektférderung

Bei der Entscheidung iiber die Projektférderung ist ebenfalls eine Drittelung erkennbar. In einem
guten Drittel der Kommunen wird sie ausschliefdlich von den Kulturdmtern (15 Kommunen), in einem
knappen Drittel der Kommunen ausschliefdlich von der politischen Ebene - also dem Rat oder dem
Kulturausschuss (elf Kommunen) und einem knappen Drittel von mehreren Akteuren (zehn
Kommunen). In einigen Kommunen (acht) entscheiden sowohl Politik als auch Verwaltung, in einer
Kommune auch Verwaltung und Beirat, wobei es in dieser Kommune durchaus mehrere Formen der
Projektférderung gibt. So entscheidet beispielsweise in Stuttgart die Jury iiber die Projektférderung fiir
die professionellen und semi-professionellen Akteure, das Kulturamt aber iiber die Férderung der
Amateurtheater.

Tabelle 19: Entscheidungsakteure fiir die Projektférderung

Entscheidungsakteur Anzahl der Beispiele
Kommunen
ausschlieBlich politische Ebene n
davon im Kulturausschuss 8 Bonn, Chemnitz, Dresden, Disseldorf, Halle/S.,

Magdeburg, Potsdam, Saarbriicken

davon im Kulturausschuss 3 Erfurt, Gottingen, Hildesheim
und im Rat
ausschlieBlich Kulturamt 15 Augsburg, Bielefeld, Darmstadt, Freiburg, Karlsruhe,

Kiel, Koln, Leipzig, Liibeck, Mannheim, Oldenburg,
Osnabriick, Reutlingen, Tiibingen, Wiesbaden

sowohl politische Ebene als auch 8 Bochum, Braunschweig, Dortmund, Frankfurt/M.,
Kulturamt Hannover, Miinchen, Miinster, Niirnberg

sowohl Kulturamt als auch Beirat 1 Stuttgart

sowohl politische Ebene als auch 1 Konstanz

Kulturamt und Beirat

Zusammenfassung und Diskussion

Uber die institutionelle Férderung entscheidet in der Mehrzahl der Kommunen die politische Ebene,
lediglich in vier Kommunen iibernimmt dies die Kulturverwaltung. An Beirdte wird die Entscheidung
iiber die institutionelle Férderung in keiner Kommune {ibertragen. Dagegen liegt bei der Konzeptions-
férderung eine andere Verteilung vor: Jeweils etwa ein Drittel wird durch die politische Ebene, durch
die Verwaltung und gemeinsam durch Politik und Verwaltung entschieden. Ahnlich verhilt es sich
auch bei der Entscheidung iiber die Projektforderung, die in gut einem Drittel der Kommunen durch
die Verwaltung, in knapp einem Drittel durch die politische Ebene und in knapp einem Drittel durch
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verschiedene Akteure, teilweise jedoch fiir unterschiedliche Formen der Projektforderung,
entschieden wird.

C112 Einbeziehung von Externen in den Beratungs- und Entscheidungsprozess
Bei der Frage der Einbeziehung von Externen in den Beratungs- beziehungsweise Entscheidungspro-
zess gibt es zwei anndhernd gleich grofle Gruppen der Kommunen Die erste Gruppe, bestehend aus 17
Kommunen, beteiligt Externe in diesen Prozessen, die andere Gruppe, bestehend aus 21 Kommunen,
gestaltet diese Prozesse mit eigenen Akteuren aus Politik und Verwaltung ohne Einbeziehung von
Externen.

In der Tabelle 20 ist fiir jede einzelne Kommune dargestellt, ob sie Externe einbezieht und
wenn ja, ob diese in den Beratungs- beziehungsweise Entscheidungsprozess involviert sind und wenn
dies der Fall ist, fiir welche Form der Projektférderung. Dariiber hinaus sind der Name des Gremiums
und Informationen zur Zusammensetzung enthalten.

Tabelle 20: Einbeziehung von Externen

Stadt Einbezie- Beratung | Entschei- | Name des Kurzbeschreibung
hung von von dung Gremiums (Zusammensetzung, Berufung)
Externen iiber
Augsburg nein
Bielefeld nein
Bochum nein
Bonn ja PF Vertreterlnnen des Kulturamtes
und kulturpolitische Spreche-
rinnen
Braunschweig | ja IF, KF, PF Auswahlgremium | Vertreterlnnen des Kultu-
Theater ramtes, von Ratsfraktionen,

Theatern, Hochschulen und
Akademien, Landesverband

Chemnitz ja IF, PF Kulturbeirat Vertreterlnnen von Ratsfrak-
tionen und Kultursachverstan-
dige aller Sparten (Berufung
durch Stadtrat)

Darmstadt nein

Dortmund ja PF Theaterbeirat 2 Vertreterlnnen des Kultur-
biiros, 2 Vertreterinnen der
freien stadtischen Theater-
szene, 2 Vertreterlnnen der
freien Theaterspielstatten, 1
VertreterIn des Stadttheaters, 1
Vertreterln des theaterpddago-
gischen Bereichs (Berufung
durch Kulturbiiro)

Dresden ja IF, PF Facharbeits- Facharbeitsgruppe: 5 Vertrete-
gruppen und rinnen einer Sparte und 1
Kulturbeirdte Vertreterln Kulturverwaltung /
Kulturbeirat: sparteniibergrei-
fend
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Stadt

Einbezie-
hung von
Externen

Beratung
von

Entschei-
dung
iiber

Name des
Gremiums

Kurzbeschreibung
(Zusammensetzung, Berufung)

Diisseldorf

ja

KF, PF

Beirat Tanz und
Theater

1 Vertreterln Kulturamt, jeweils
1 VertreterIn der Ratsfraktionen
und 10 Fachmitglieder (Beru-
fung durch Kulturausschuss)

Erfurt

(ja)

Aber: Arbeits-
gruppe

Mitarbeiterlnnen verschiedener
Bereiche der Kulturdirektion

Frankfurt/M.

ja

KF, PF

PF

Theaterbeirat

5 ehrenamtliche Mitglieder - 1
Vertreterln der Theaterwissen-
schaft bzw. einer Ausbildungs-
institution, 1 Vertreterln der
Presse bzw. Offentlichkeit, je 1
Vertreterin des Sprechtheater,
Tanz / Performance sowie
Kinder- und Jugendtheater und
Vertreterlnnen des Kulturamtes
(diese beratend aber ohne
Stimmrecht) (Vertreter von
Fraktionen und politischen
Verbanden sind ausge-
schlossen) (Berufung durch
Kulturdezernent)

Freiburg

ja

KF, PF

Fachjury

2 Vertreterlnnen des Kultu-
ramtes und 4 externe Vertrete-
rinnen (z.Zt. Aus den Bereichen
Schauspiel, Theaterdrama-
turgie, Tanzausbildung und
freier Kulturjournalismus)
(Vorschlag durch Kulturamt,
Berufung durch Gemeinderat)

Gottingen

nein

Halle/S.

nein

Hannover

ja

KF, PF

Theaterbeirat

6 Personen, darunter 3 Frauen
und 3 Manner, unterschiedliche
Altersgruppen, Kenntnis der
Theaterszene der Stadt, keine
Arbeit in oder fiir eines der
freien Theater

Hildesheim

nein

Karlsruhe

nein

Kiel

nein

Kéln

ja

IF, KF, PF

Kolner Theater-
beirat / Kélner
Tanzbeirat

Theater: Vertreterlnnen des
Kulturamtes, 3 vom Theater
gewahlte Vertreterlnnen und 3
von der Verwaltung vorgeschla-
gene Vertreterlnnen

Tanz: Vertreterinnen des
Kulturamtes, 2 gewdhlte und 1
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Einbezie-
hung von
Externen

Beratung
von

Entschei-
dung
iiber

Name des
Gremiums

Kurzbeschreibung
(Zusammensetzung, Berufung)

von Verwaltung vorgeschlagene
Vertreterlnnen; Rotation alle 3
Jahre (Berufung durch
Kulturausschuss)

Konstanz

ja

PF

PF

Projektforderung - Fonds zur
Férderung neuer Kulturpro-
jekte: jeweils 1 Vertreterln des
Kulturausschusses, des stadti-
schen Theaters, der freien
Kulturszene, Leitung Kulturbiiro
und Kulturdezernent
Projektférderung - Kunstfonds
Konzil: jeweils 1 Vertreterin der
drei groBten Fraktionen im
Betriebsausschuss Konzilstadt,
Leitung Kulturbdiro, Leitung
Konzilstadt, 4 externe Exper-
tinnen verschiedener Sparten
(Empfehlung durch Kulturbiiro
und Konzilstadt, Kenntnis-
nahme durch Betriebsausschuss
Konzilstadt)

Projektférderung - Kunstfonds
Konzil: Jeweils 1 Vertreter/in
der drei gréBten Fraktionen im
Betriebsausschuss Konzilstadt,
Leitung Kulturbiiro, Leitung
Konzilstadt, 4 externe Experten
verschiedener Sparten
(Empfehlung Kulturbiiro und
Konzilstadt, Kenntnisnahme
durch den Betriebsausschuss
Konzilstadt)

Leipzig

nein

Liibeck

nein

Liineburg

nein

Magdeburg

nein

Mannheim

nein

Miinchen

ja

IF, KF, PF

Fachjury

Vertreterlnnen der Fachjury und
des Stadtrates (Benennung
durch Kulturamt unter Beriick-
sichtigung der Vorschldge der
Freien Szene, Berufung durch
Stadtrat)

Miinster

ja

PF

PF

Kuratorium

3 Expertlnnen, Kulturamtslei-
terln und Geschaftsfiihrerin
eines Theaterhauses (Berufung
durch Kulturausschuss)
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Stadt Einbezie- Beratung | Entschei- | Name des Kurzbeschreibung
hung von von dung Gremiums (Zusammensetzung, Berufung)
Externen iiber

Niirnberg ja IF, KF, PF Personlichkeiten des offentli-

chen Lebens mit hohem Inter-
essensspektrum und hohem
kulturellen Sachverstand,
besonderen fachlichen Kompe-
tenzen und fiir kulturelle und
kiinstlerische Sparten, Rotati-
onsprinzip, Genderprinzip
(Empfehlung des Kulturamtes,
Berufung des Kulturaus-

schusses)

Offenbach nein

Oldenburg nein

Osnabriick nein

Potsdam ja PF Jury Fachexperten des Genres (Beru-
fung durch Kulturausschuss)

Reutlingen nein

Saarbriicken nein

Stuttgart ja KF, PF KF, PF Jury Theaterreferentin und 5 Fachju-
rorinnen (Vorschlag des Kultu-
ramtes, Berufung durch
Ausschuss fiir Kultur und
Medien)

Tiibingen nein

Wiesbaden nein

In allen 17 Kommunen, in denen Externe einbezogen sind, sind sie in den Beratungsprozess
involviert, davon in fast allen Kommunen (Ausnahme Erfurt) in die Beratung der Projektférderung, in
neun Kommunen in die der Konzeptionsférderung und in sieben Kommunen in die der institutio-
nellen Forderung.

Nur in vier Kommunen sind Externe auch (Mit-)Entscheider (Frankfurt/M., Konstanz,
Miinster und Stuttgart), darunter in allen vier Kommunen fiir Projektférderung und in Stuttgart
dartiiber hinaus auch fiir die Konzeptionsférderung.

Zwei Kommunen haben verschiedene Gremien, und zwar Koln fiir den Theaterbeirat und den
Tanzbeirat sowie Konstanz fiir den Fonds zur Forderung neuer Kulturprojekte und fiir den Kunstfonds
Konzil.

Am ausgepragtesten ist die Einbeziehung von Externen in Beratungs- und Entscheidungspro-
zesse in Nordrhein-Westfalen (in fiinf von sieben Kommunen), in Sachsen (zwei von drei), in Bayern
(zwei von drei) und Brandenburg (eine von einer).

Es ist ein Zusammenhang zwischen der Einbeziehung von Externen und der Einwohnerzahl
der Kommune erkennbar: Insbesondere in grofleren Kommunen mit mehr als 400.000 Einwohne-
rinnen werden in der Regel Externe in den Beratungs- beziehungsweise Entscheidungsprozess inte-
griert: Bei Kommunen mit Einwohnerzahlen zwischen 400.001 und 600.000 sind es fiinf von sechs
und bei Kommunen mit mehr als 600.000 EinwohnerInnen alle Kommunen. Aber auch in kleineren
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Kommen werden Externe eingebunden: Von den vier Kommunen bis 100.000 EinwohnerInnen ist es
eine, von den neun mit Einwohnerzahlen zwischen 100.001 und 200.000 ebenfalls eine, und von den
15 Kommunen mit Einwohnerzahlen zwischen 200.001 und 400.000 ist es ein Drittel.

Berufung und Zusammensetzung von Beirditen und Jurys

In zwei Drittel der existierenden Gremien mit Externen sind auch VertreterInnen des Kulturamtes bzw.
Kulturbiiros Mitglied. VertreterInnen der Ratsfraktionen oder kulturpolitische SprecherInnen sind in
vier Kommunen (Bonn, Braunschweig, Chemnitz und Diisseldorf) Mitglied der Gremien, in einer Stadt
(Frankfurt/M.) sind VertreterInnen der Ratsfraktionen beziehungsweise kulturpolitische Spreche-
rInnen dagegen explizit ausgeschlossen.

Zehn Kommunen haben Angaben zu ihrem Berufungsverfahren fiir die Beirdte beziehungs-
weise Jurys gemacht. In acht Kommunen erfolgt die Berufung durch die politische Ebene in Form des
Kulturausschusses oder des Rates (Chemnitz, Diisseldorf, K6ln, Miinchen, Miinster, Niirnberg,
Potsdam und Stuttgart), in zwei Kommunen durch die Verwaltung (Dortmund - Kulturbiiro,
Frankfurt/M. - Kulturdezernent). In einigen Kommunen gibt es Regelungen zu Rotationen beziehungs-
weise zu Haufigkeiten der Wiederwahlmoglichkeiten (darunter: Dortmund, Diisseldorf, Frankfurt/M.
und Koln).

Begriindung von Juryentscheidungen

Von den 16 Kommunen, in denen Externe in den Beratungs- beziehungsweise Entscheidungsprozess
einbezogen werden, haben 15 Kommunen dazu Angaben gemacht, ob die Ergebnisse des Beratungs-
beziehungsweise Entscheidungsprozesses begriindet werden: In sechs Kommunen (Braunschweig,
Dresden, Frankfurt, Miinchen, Miinster und Stuttgart) werden diese begriindet, darunter auch in drei
der Kommunen, in denen die Jury auch die Entscheidungen trifft (Frankfurt/M., Miinster und Stutt-
gart). In zwei weiteren Kommunen werden sie teilweise begriindet: In Hannover werden Positivent-
scheidungen begriindet, in K6ln kann die Begriindung auf Wunsch miindlich gegeben werden. In
sieben Kommunen werden die Ergebnisse nicht begriindet (Bonn, Dortmund, Diisseldorf, Freiburg,
Konstanz, Niirnberg und Potsdam).

Zusammenfassung und Diskussion
40 Prozent der befragen Kommunen beziehen Externe in den Vergabeprozess iiber die Férderung der
freien Darstellenden Kiinste ein, allerdings geschieht die Einbeziehung im Wesentlichen in den Bera-
tungsprozess und bei der Projektférderung. In den Entscheidungsprozess iiber die Férdermittelver-
gabe sind Externe dagegen nur in vier Kommunen - das entspricht einem Anteil von gut zehn Prozent
- einbezogen. Bei der Einbeziehung von Externen lassen sich Unterschiede in den einzelnen Bundes-
landern und auch bezogen auf die Einwohnerzahl der Kommunen beobachten.

In der Regel erfolgt die Berufung beziehungsweise Besetzung der Beirdte und Jurys durch die
politische Ebene, nur in Ausnahmefillen durch die Verwaltung. In zwei Drittel der Kommunen sind
auch MitarbeiterInnen des Kulturamtes oder des Kulturbiiros Mitglied dieser Gremien.

Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

Fiir die kommunalen Kulturverwaltungen und die kommunale Kulturpolitik: Verstédndigung liber

den Grad der Einbeziehung von Externen

Die Expertise von Externen wird in 40 Prozent der Kommunen in den Prozess iiber die
Vergabe der Fordermittel fiir die freien Darstellenden Kiinste einbezogen, aber in nur in zehn Prozent
der Kommunen sind sie auch in den Entscheidungsprozess integriert oder fungieren als der alleinige
entscheidende Akteur. Hier wire es wiinschenswert, dass eine aktive Auseinandersetzung der Akteure
aus Politik und Verwaltung mit ihrer eigene Rolle und der Rolle von Externen - ihren Aufgaben,
Rechten, Berufungsverfahren, Zusammensetzungen, Rotationsprinzipien etc. - stattfindet.
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Forderkriterien

In drei Viertel der Kommunen (30 von 38 Kommunen) liegen fiir mindestens eine Art der Férderung
schriftlich fixierte Kriterien vor. Zugleich hat ein Viertel der Kommunen (acht, ndmlich Augsburg,
Bochum, Bonn, Gottingen, Kiel, Liineburg, Offenbach und Reutlingen) fiir keine Art seiner Férderung
der Freien Darstellenden Kiinste schriftlich fixierte Forderkriterien.

In gut der Hilfte der Kommunen, in denen schriftlich fixierte Forderkriterien vorliegen, sind
diese auch bereit evaluiert worden, darunter in zehn Kommunen bereits mehrmals (Bielefeld, Dort-
mund, Freiburg, Halle/S., Leipzig, Magdeburg, Mannheim, Miinchen, Niirnberg und Stuttgart) und in
sechs Kommunen bislang einmal (Chemnitz, Darmstadt, Diisseldorf, K6ln, Miinster und Potsdam).

Abbildung 7: Existenz von Forderkriterien in den Kommunen

- Forderkriterien vorhanden

Férderkriterien nicht vorhanden

Institutionelle Férderung
Von den 34 Kommunen, die freie Darstellende Kiinste institutionell férdern, gibt es in 20 Kommunen
schriftlich fixierte Kriterien, nach denen iiber die institutionelle Férderung entschieden wird. In elf
Kommunen gibt es Forderrichtlinien fiir die institutionelle Férderung, davon in
*x sechs Kommunen fiir den gesamten Kulturbereich: Braunschweig, Chemnitz, Erfurt, Mann-
heim, Tiibingen und Wiesbaden;
* zwei Kommunen fiir den freien Kulturbereich: Leipzig und Konstanz;
einer Kommune fiir den Bereich der Darstellenden Kiinste: Miinchen sowie
* zwei Kommunen fiir den Bereich der freien Darstellenden Kiinste: In Frankfurt/M. die »Richt-
linien zur Férderung der Darstellenden Kiinste aufierhalb der Stiddtischen Biihnen in Frank-
furt am Main« und in Stuttgart die »Richtlinie zur Férderung von Tanz- und Theaterprojekten
im Bereich von privatrechtlich organisierten Theatern und freien Theater-/Tanzgruppen in
Stuttgart«.

*

In neun Kommunen gibt es andere Formen als Forderrichtlinien. So gibt es in KoIn eigene
Forderkonzepte (»Férderkonzept Theater« und »Forderkonzept Tanz«). In anderen Kommunen exis-
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tieren Verwaltungsvorschriften (Darmstadt), Dienstanweisungen (Hannover), interne Dokumente
(Dresden), Merkbldtter (Niirnberg), strategische Stadtziele (Osnabriick), Orientierungsrahmen zur
kommunalen Kulturférderung (Hildesheim) oder andere Dokumente (Saarbriicken).

An der Erarbeitung der Forderkriterien waren beteiligt:

* Indrei Viertel der Kommunen, die iiber schriftlich fixierte Kriterien verfiigen, die Kultur-
amter,

* in zwei Drittel die politische Ebene in Form von Kulturausschuss beziehungsweise Rat, davon
in neun Kommunen der Kulturausschuss (Braunschweig, Darmstadt, Erfurt, Frankfurt,
Konstanz, Niirnberg, Osnabriick, Saarbriicken, Tiibingen) und in neun Kommunen der Rat
(Braunschweig, Darmstadt, Erfurt, Frankfurt/M., Niirnberg, Oldenburg, Osnabriick, Tiibingen
und Wiesbaden),

*x in acht Kommunen ein Beirat (Darmstadt, Dresden und Miinchen) und

* in fiinf Kommunen die Akteure der Freien Szene (Braunschweig, Koln, Leipzig, Miinchen und
Tiibingen).

Zu den sonstigen Akteuren, die beteiligt waren, zdhlen Facharbeitsgruppen, das Rechnungs-
priifungsamt, die Stadtkimmerei (zweimal), die Stadtverwaltung und die Bezirksregierung.

Konzeptionsférderung

Wahrend fiir die institutionelle Férderung nur in gut der Hélfte der Kommunen Forderkriterien
vorliegen, existieren in allen elf Kommunen, die eine Konzeptionsférderung fiir die freien Darstel-
lenden Kiinste offerieren, schriftlich fixierte Forderkriterien.

In acht der elf Kommunen gibt es Forderrichtlinien, davon in

*x vier Kommunen ausschlief3lich fiir den Bereich der Freien Darstellende Kiinste (Frankfurt/M.,
Freiburg, Hannover und Stuttgart);

* zwei Kommunen fiir den Bereich der Darstellende Kiinste (Diisseldorf und Miinchen) sowie

* zwei Kommunen fiir den gesamten Kulturbereich (in Braunschweig und Mannheim).

In drei Kommunen liegen die Forderkriterien - wie auch bei der institutionellen Férderung -
in anderen Formen vor, in K6ln mit dem Forderkonzept, in Darmstadt mit der Verwaltungsvorschrift
und in Niirnberg mit dem Merkblatt.

An der Erarbeitung von Forderkriterien waren beteiligt:

*x In allen Kommunen das Kulturamt;

* in fiinf Kommunen politische Akteure in Form von Kulturausschuss und oder Rat (Braun-
schweig, Darmstadt, Diisseldorf, Frankfurt/M. und Niirnberg);

*x in vier Kommunen der Beirat (Darmstadt, Diisseldorf, Hannover und Miinchen) sowie

* in fiinf Kommunen Akteure der Freien Szene (Braunschweig, Hannover, Kéln, Miinchen und
Stuttgart).

Projektférderung

In knapp drei Viertel der Kommunen, die die freien Darstellenden Kiinste im Rahmen einer Projektfor-
derung unterstiitzten, liegen fiir diese Art der Forderung schriftlich fixierte Kriterien vor. Von diesen
27 Kommunen haben 21 Angaben dazu gemacht, in welcher Form diese Férderkriterien existieren. 17
Kommunen haben Forderrichtlinien erarbeitet. Darunter sind zwei Kommunen, die {iber eigene
Forderrichtlinien fiir die freien Darstellende Kiinste verfiigen (Frankfurt/M. und Stuttgart) sowie zwei
weitere Kommunen mit eigenen Forderrichtlinien fiir die Freien Bereiche (Halle/S. und Konstanz). Zu
den sonstigen Formen zdhlen beispielsweise Forderkonzepte (K6ln), Leitlinien zur Férderung des
Freien Theaters (Miinster) oder Férderkriterien (Dortmund).
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An der Erarbeitung der Forderkriterien waren beteiligt, in

vier Funftel der Kommunen das Kulturamt;

der Hélfte der Kommunen politische Akteure in Form von Kulturausschuss und oder Rat;
finf Kommunen ein Beirat (Darmstadt, Dresden, Diisseldorf, Hannover und Miinchen);
sieben Kommunen Akteure der Freien Szene (Braunschweig, Dortmund, Hannover, Koln,
Leipzig, Miinchen und Stuttgart).

* ¥ X ¥

Zusammenfassung und Diskussion

In drei Viertel der Kommunen liegen fiir mindestens eine Art der Forderung schriftlich fixierte Krite-
rien der Forderung vor. Dabei liegen fiir die Konzeptionsférderung in allen Kommunen, die dieses
Instrument der Forderung fiir die freien Darstellenden Kiinste offerieren, schriftlich fixierte Kriterien
vor, fiir die Projektforderung in etwa drei Viertel der Kommunen sowie fiir die institutionelle Forde-
rung in gut der Hilfte der Kommunen.

Dabei existieren unterschiedliche Geltungsbereiche fiir diese schriftlich fixierten Kriterien:
Waihrend sie fiir die institutionelle Férderung mehrheitlich fiir den gesamten Kulturbereich gelten, so
sind sie fiir die Konzeptionsforderung mehrheitlich explizit fiir die freien Darstellenden Kiinste
verfasst. Zu den Kommunen, die Forderkriterien explizit fiir die freien Darstellenden Kiinste erstellt
haben, gehoren: Frankfurt/M., Stuttgart, Freiburg und Hannover.

In die Erstellung der schriftlichen Forderkriterien sind mehrheitlich die Kulturverwaltung
und die politische Ebene einbezogen, allerdings in unterschiedlichen prozentualen Anteilen fiir die
einzelnen Forderinstrumente. Beirdte, Jurys beziehungsweise Akteure der freien Darstellenden
Kiinste waren an der Erarbeitung der schriftlichen Férderkriterien fiir die Konzeptionsférderung in
mehr als der Hilfte der Kommunen beteiligt, fiir die Projektférderung und die institutionelle Forde-
rung dagegen in weniger als einem Viertel der Kommunen.

Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

Fiir die kommunalen Kulturverwaltungen: Schaffung von schriftlich fixierten Férderkriterien fiir alle

Instrumente der Férderung Beteiligung von Akteuren der freien Darstellenden Kiinste

Schriftlich fixierte Forderkriterien schaffen Transparenz fiir Fordernde und Geférderte. Fiir
das insbesondere in den letzten Jahren etablierte Instrument der Konzeptionsférderung existieren in
allen dieses Instrument einsetzenden Kommunen schriftlich fixierte Forderkriterien. Diesen Zustand
auch fiir die Instrumente der institutionellen Foérderung und der Projektforderung zu erreichen, wire
ein lohnenswertes Ziel sowohl fiir die Akteure in den Kulturverwaltungen, auf der politischen Ebene,
die Akteure der freien Darstellenden Kiinste als auch weitere in den Vergabeprozess eingebundene
Externe. In den Prozess der Ausgestaltung der Férderkriterien sollten auch Akteure der freien Darstel-
lende Kiinste einbezogen werden, der von ihnen geduflerte Bedarf - zum Beispiel hinsichtlich Einsatz-
moglichkeiten der Fordergelder, Festlegung des Kreises der Antragsberechtigten etc. - kann so in den
Aushandlungsprozess einfliefien.

Ziele

In diesem Kapitel wird dargestellt, ob die Kommunen fiir die Forderung der freien Darstellenden
Kiinste schriftlich fixierte kulturpolitische Ziele haben, welche Ziele die Akteure der Kulturverwaltung
beziehungsweise der Kulturpolitik der Kommunen mit der Férderung verfolgen und inwieweit
bestimmte vorgegebene Ziele angestrebt werden.
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C.1.14.1 Existenz schriftlich fixierter kulturpolitischer Ziele

Mit 15 Kommunen verfiigt knapp die Hélfte derer, die zu dieser Frage Angaben gemacht haben, iiber
schriftlich fixierte kulturpolitische Ziele fiir die Férderung der freien Darstellenden Kiinste. In allen
diesen Kommunen sind diese auch 6ffentlich verfiigbar.

Im Rahmen eines Kulturentwicklungskonzeptes beziehungsweise eines Kulturentwicklungs-
plans sind diese Ziele in drei Kommunen dargelegt: In Bielefeld, Dresden und Koéln. In drei weiteren
Kommunen (Bonn, Erfurt und Karlsruhe) sind diese in die kommunalen Kulturkonzepte integriert. In
Form von kulturpolitischen Leitlinien liegen sie in zwei Kommunen vor (Halle/S. und Miinster); in den
Richtlinie sind sie in vier Kommunen verankert (in Frankfurt/M.: M 66 mit beschlossener Anlage, Frei-
burg, Hannover und Stuttgart). In zwei weiteren Kommunen (Mannheim und Osnabriick) sind sie in
den strategischen Stadtzielen enthalten. In einer Kommune (Leipzig) sind diese Ziele Bestandteil einer
Rahmenvereinbarung mit den geférderten Akteuren. In K6ln wird neben dem Kulturentwicklungsplan
auch noch auf die Férderkonzepte im Bereich Theater und Tanz verwiesen.

C.1.14.2 Von den Kulturverwaltungen benannte Ziele

In einer offenen Frage hatten die KulturamtsleiterInnen die Moglichkeit, die Ziele, die ihr Haus mit der
Forderung der freien Darstellenden Kiinste verbinden, zu benennen. 28 Kommunen haben diese
Option genutzt. Deren Antworten wurden kategorisiert und sind in der nachfolgenden Abbildung 8
dargestellt.

Abbildung 8: Selbstbenannte Forderziele der kommunalen Kulturverwaltungen

Forderziele

Forderung der kulturellen Vielfalt / breite kulturelle Grundversorgung
Verbesserung der Rahmenbedingungen / Erhalt, Weiterentwicklung der FDK
Starkung der Akteure / Forderung von Kunstlerinnen / Nachwuchsforderung

Forderung von Innovation / Experimenten

Forderung von theaterpadagogischer Arbeit / kultureller Bildung

Forderung der Teilhabe / Partizipation der Blrgerinnen

Schdrfung des kulturellen Profils der Stadt / Kultur als Standortfaktor

Forderung von Kooperationen der FDK mit der Kulturlandschaft

Férderung von sich von der Asthetik der Stadttheater unterscheidenden Theatern

Professionalitat / Professionalisierung / Qualifizierung der Akteure

T T T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12 4 16

Anzahl Nennungen durch Kommunen

Das am hdufigsten genannte Ziel, das mit der Forderung der freien Darstellenden Kiinste
verfolgt wird, ist (a) die Forderung der kulturellen Vielfalt beziehungsweise eine breite kulturelle
Grundversorgung (16 Kommunen). Auf Rang zwei folgen (b) Starkung der Akteure und die Forderung
von KiinstlerInnen (Bochum, Chemnitz, Dortmund, Frankfurt/M., Hannover, Kiel, Miinster, Oldenburg
und Reutlingen) und (c) Nachwuchsférderung und die Verbesserung der Rahmenbedingungen (Chem-
nitz, Darmstadt, Diisseldorf, Frankfurt/M., Hannover, K6ln, Miinchen, Liibeck und Oldenburg) sowie
(d) der Erhalt beziehungsweise Weiterentwicklung der freien Darstellende Kiinste. Diese Ziele wurden
jeweils von neun Kommunen angefiihrt. (e) Die Férderung von Innovation und Experimenten wurde
von fiinf Kommunen als explizites Ziel artikuliert (Diisseldorf, Hannover, Magdeburg, Niirnberg und
Tiibingen). Zwei weitere Ziele wurden von jeweils vier Kommunen herausgestellt und teilen sich damit
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den fiinften Rang: (f) Die Forderung der Teilhabe und Partizipation der BiirgerInnen (Diisseldorf,
Frankfurt/M., Konstanz und Magdeburg) sowie (g) die Férderung von theaterpddagogischer Arbeit und
kultureller Bildung (Bielefeld, Bochum, Frankfurt/M. und Oldenburg). Jeweils von drei Kommunen
nannten: (h) Professionalitdt, Professionalisierung und Qualifizierung der Akteure (Diisseldorf, Frank-
furt/M. und Kéln), (i) die Férderung von Theatern, die sich von der Asthetik der Stadttheater unter-
scheiden (Augsburg, Saarbriicken und Stuttgart) sowie (j) die Forderung der Kooperation der freien
Darstellenden Kiinste mit der Kulturlandschaft (Frankfurt/M., Niirnberg und Tiibingen). Dariiber
hinaus wurden jeweils von einer Kommune folgende Ziele betont: Steigerung der Aufenthalts- und
Lebensqualitit, Stadtentwicklung, Forderung der Kooperationsbereitschaft der unterschiedlichen
Akteure der freien Szene, Beitrag zur Entwicklung des Gemeinwesens, Qualitédtssicherung, Impulsset-
zung, interkulturelle Offnung und Diversitiit, Beitrag zur Gegensteuerung der teilweise prekiren Situa-
tion der KiinstlerInnen sowie die Profilierung von »Ankereinrichtungenx.

C.1.14.3 Verfolgung vorgegebener Ziele

Neben der Option, eigene Ziele zu benennen, wurden die Befragten auch gebeten, zu beurteilen,
inwieweit sie einzelne vorgegebene Ziele anstreben. Dabei stand ihnen eine Skala von eins (sehr ausge-
pragt) bis fiinf (gar nicht) zur Verfiigung - ebenso wie die Moglichkeit der Angabe »kann ich nicht beur-
teilenc.

Abbildung 9: Beurteilung der Verfolgung vorgegebener Ziele durch die kommunalen Kulturverwaltungen

vorgegebene Ziele

Erhalt und Weiterentwicklung der FDK ®
Schaffung von Rahmenbedingungen fiir Kontinuitat .
Transparenz der Mittelvergabe .
Schaffung von Freiraumen fir Kreativitat o
Etablierung / Aufbau neuer Akteure @

Beriicksichtigung von fair pay bei Kiinstlerinnen o

Kooperationen zwischen FDK und .
Theatern in 6ffentlicher Tragerschaft

Abstimmung mit Forderinstrumenten des Landes .
Aufbau von Interessenvertretungen .

Abstimmung mit Forderinstrumenten des Bundes .

T I I T T I I \ I |
0 05 1.0 15 20 25 30 35 40 45 50

wichtig unwichtig

Aus den Antworten aller Kommunen wurde jeweils das arithmetische Mittel errechnet, das
fiir die einzelnen Ziele in Abbildung 9 dargestellt ist.

Der Erhalt und die Weiterentwicklung der freien Darstellenden Kiinste, die Schaffung von
Rahmenbedingungen fiir Kontinuitit und Qualitit, die Berechenbarkeit und Transparenz der Mittel-
vergabe und die Schaffung von Freirdumen fiir Innovation und Kreativitdt am wichtigsten sind den
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Kommunen am wichtigsten. Diese vier Ziele erreichten unter Verwendung der Skala von eins (sehr
ausgepragt) bis fiinf (gar nicht ausgeprigt) Durchschnittswerte von unter zwei.

Mit arithmetischen Mitteln von zwei bis drei liegen folgende Ziele im Mittelfeld: Die Etablie-
rung sowie der Aufbau neuer Akteure und die Beriicksichtigung von fair pay bei KiinstlerInnen und
Kooperationen zwischen freien Darstellenden Kiinsten und Theatern in 6ffentlicher Trigerschaft.

Weniger wichtig sind den Kommunen die Abstimmung ihrer Férderinstrumente mit denen
des Landes und der Aufbau von Interessenvertretungen. Eine Abstimmung der kommunalen Forderin-
strumente mit denen des Bundes bildet die absolute Ausnahme, das arithmetische Mittel lag hier bei
3,89. Lediglich eine Kommune (Miinchen) sieht dies als sehr wichtiges Ziel an, aufierdem haben fiir
diesen Aspekt acht Kommunen angegeben, dass sie hier keine Beurteilung vornehmen kénnen.

Zusammenfassung und Diskussion

Zu den drei wichtigsten selbstformulierten Zielen der Kommunen zédhlen (a) Die Férderung der kultu-
rellen Vielfalt und eine breite kulturelle Grundversorgung, (b) die Starkung der Akteure sowie die
Forderung von KiinstlerInnen samt einer Nachwuchsforderung und (c) die Verbesserung der Rahmen-
bedingungen sowie der Erhalt und die Weiterentwicklung der freien Darstellenden Kiinste.

Von den vorgegebenen abgefragten Zielen sind den Kommunen (a) Der Erhalt und die Weiter-
entwicklung der freien Darstellenden Kiinste, (b) die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir Konti-
nuitdt und Qualitit, (c) die Berechenbarkeit und Transparenz der Mittelvergabe und (c) die Schaffung
von Freirdiumen und Kreativitit am wichtigsten. Alle vier Ziele erreichten auf einer Scala von 1 (sehr
ausgepragt) bis 5 (gar nicht ausgepréigt) Durchschnittswerte aller Kommunen von unter 2.

Deutlich weniger wichtig sind den Kommunen die Abstimmung ihrer Férderinstrumente mit
denen des Landes, der Aufbau von Interessenvertretungen und eine Abstimmung der kommunalen
Forderinstrumente mit denen des Bundes. Hier wurden Durchschnittswerte von weniger als 3,0
erzielt.

Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

Fiir die Akteure der kommunalen Kulturverwaltung und Kulturpolitik: regelmépige Uberpriifung
der Erreichung der formulierten Ziele
Die Formulierung kulturpolitischer Ziele und schriftlich fixierten Kriterien sind in der Regel
Ergebnisse eines zu einem bestimmten Zeitpunkt gefiihrten Diskussionsprozesses. Dabei bedarf es der
regelmiRigen Uberpriifung ob
* die Ziele erreicht sind;
* die gewihlten Instrumente zur Umsetzung der Ziele geeignet sind;
* die Ziele noch aktuell sind sowie
* das Verfahren zur Erarbeitung beziehungsweise Uberarbeitung dieser Ziele beibehalten
werden soll.

Die von den Kommunen formulierten Ziele sind sehr unterschiedlich eingebettet beziehungs-
weise zeichnen sich durch verschiedene Formalisierungs- und Legitimationsgrade aus. In einigen
Verfahren - beispielsweise in Kulturentwicklungsplanungen - sind solche Uberpriifungsprozesse
bereits intendiert. Eine Uberpriifung der schriftlich fixierten kulturpolitischen Ziele sind aber unab-
héngig von der Art der Einbettung fiir alle Kommunen sinnvoll.

Im Rahmen einer solchen Zieliiberpriifung konnte beispielsweise auch geklirt werden, (a)
welche Bedeutung die Abstimmung der eigenen Forderinstrumente mit denen der anderen Ebenen
(zum Beispiel Bundesldnder) haben, wenn sie sich doch teilweise sogar Voraussetzungen fiireinander
sind und (bislang wird dies von den wenigsten Kommunen als Ziel formuliert) und (b) ob der Aufbau
von Interessenvertretungen der Freien Szene nicht auch im Interesse der Kulturverwaltung und
Kulturpolitik liegt.



C115

C - Forderung durch die Kommunen 97

Fiir die Akteure der freien Darstellenden Kiinste: Interessenvertretung gegeniiber Verwaltung und

Politik bei der Harmonisierung von Antragsfristen

Viele Akteure der freien Darstellenden Kiinste begegnen den aktuellen herausfordernden
Rahmenbedingungen auch dadurch, dass sie ihre Finanzierung von verschiedenen Forderakteuren
akquirieren. Auch innerhalb der 6ffentlichen Hand werden hédufig sowohl die kommunale Ebene als
auch die der Bundesldnder genutzt, um Fordermittel zu beantragen. Wenn die Abstimmung der
Forderinstrumente der Kommunen mit denen des Bundeslandes und des Bundes - beispielsweise
auch hinsichtlich von Antragsfristen - bislang noch nicht im Fokus der kommunalen Kulturverwal-
tungen liegt, ist es eine Aufgabe von interessenvertretenden Akteuren der freien Darstellenden Kiinste
sein, die Konsequenzen dieser (Nicht-)Praxis zu verdeutlichen.

Starken

Den Befragten wurde mit einer offenen Frage die Mdglichkeit offeriert, darzustellen, wo ihrer Meinung
nach die Stiarken der Forderung der freien Darstellenden Kiinste durch ihr eigenes Haus liegen. 29
Kommunen haben hier Angaben zu ihren Stirken gemacht. Diese Antworten wurden kategorisiert.

An erster Stelle bei der Benennung der eigenen Stérken liegt die Ausgestaltung des Forderin-
strumentariums. Mit 14 Kommunen sieht knapp die Hélfte der antwortenden Kommunen darin eine
Stirke. Dabei werden verschiedene Aspekte herausgestellt: Fiinf Kommunen (Dresden, Freiburg,
Halle/S., K6ln und Oldenburg) heben die offene Gestaltung der Forderrichtlinien beziehungsweise
Forderkonzepte hervor. Die Vielfalt der Férderinstrumente (die aufeinander abgestimmt sind) fithren
vier Kommunen (Mannheim, Miinchen, Reutlingen und Stuttgart) an. Vier weitere Kommunen (Augs-
burg, Bonn, Freiburg und Liibeck) stellen die Ermdglichung flexibler Losungen heraus. In der Transpa-
renz des Verfahrens sehen drei Kommunen (Diisseldorf, Freiburg und Karlsruhe) eine Stédrke. Auch auf
die Existenz einer institutionellen Foérderung der freien Darstellenden Kiinste wird von zwei
Kommunen (Leipzig und Mannheim) verwiesen. Mindestens einmal ist genannt worden: Geringe
Zugangshiirden durch vergleichsweise unbiirokratische Antragstellung, ganzjahrige Antragstellung,
Beriicksichtigung unterschiedlicher Organisationsformen und Strukturen der freien Darstellenden
Kiinste, freies Verfahren, kurze Entscheidungswege, keine Pflicht zum Eigenanteil, Festbetragsfinan-
zierung in der Konzeptionsférderung sowie Abstimmung mit Férderinstrumenten des Landes.

Die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die freien Darstellenden Kiinste bildet den
zweiten grofien Schwerpunkt bei der Beurteilung der eigenen Stérken - neun Kommunen benennen
dafiir jeweils einzelne Aspekte. Die Erméoglichung von Kontinuitit wird von sechs Kommunen (Bonn,
Diisseldorf, Hannover, Karlsruhe, Potsdam und Reutlingen) herausgestellt. Die Planungssicherheit fiir
die Akteure der freien Darstellenden Kiinste wird von drei Kommunen (Bonn, Hannover und Mann-
heim) als Stdrke benannt, von zwei weiteren Kommunen (Karlsruhe und Leipzig) die Verbesserung der
Freirdume fiir die Akteure. Eine Steigerung der Qualitdt der freien Darstellenden Kiinste durch deren
Forderung heben zwei Kommunen (Diisseldorf und Magdeburg) hervor.

Auch ihre eigene Arbeit beziehungsweise die der Akteure in den Kulturverwaltungen
bewerten fiinf Kommunen als Stérke. Sie heben dabei die gute Zusammenarbeit mit den Akteuren der
Freien Darstellenden Kiinste hervor (Dortmund, Freiburg und Konstanz), stellen die eigene gute Bera-
tungsleistung der Férderakteure (Freiburg, Hannover und Konstanz) heraus und sehen sich offen fiir
Neues und individuelle Lésungen (Chemnitz, Freiburg und Hannover).

Im setting der freien Darstellenden Kiinste sehen vier Kommunen eine Stérke. Sie heben
dabei das Vorhandensein von Netzwerken beziehungsweise die Kooperation der Akteure der freien
Darstellenden Kiinste untereinander (Freiburg, Konstanz und Miinster) sowie die Aktivititen der
Akteure und Spielstétten hervor (Miinster und Saarbriicken).

Zu den sonstigen Stédrken, die jeweils einmal genannt werden, zdhlen:

x Elemente des Forderverfahrens: Vorhandensein eines Beirates, die Qualitit des Beirates
sowie die Qualitatssteigerung durch komplementére Forderung zur Landesforderung;
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* Die Ausstattung mit Fordermitteln: »...keine hinreichende, aber im Quervergleich mit
anderen Stadten annehmbare Ausstattung mit Férdermittelng;

* Die Positionierung der freien Darstellenden Kiinste in der Kulturpolitik: »...dass sich die
Freien Darstellenden Kiinste im Fokus der kommunalen Kulturpolitik befindenc;

* Die Arbeit der freien Darstellenden Kiinste: Die generationsiibergreifende theaterpddagogi-
sche Arbeit, die »Weiterentwicklung der freien Darstellenden Kiinste als Form der Biirger-
schaft;

* Die Aufgeschlossenheit des Publikums: Die »grofRe Akzeptanz des Publikums fiir >experimen-
telle Theaterformen«;

* Die Ergebnisse der Forderung: die Anzahl der geférderten Freien Theater, die Forderung von
Projekten fiir unterschiedliche Zielgruppen, die Ermoéglichung individueller Kiinstlerprojekte,
»Starken der 6ffentlichen Wirksamkeit der Professionellen Freien Theater durch Férderung
des gemeinsamen Marketings«.

Schwachen

Die Befragten wurden dariiber hinaus gebeten, die ihrer Meinung nach vorhandenen Schwichen bei
der Forderung der freien Darstellenden Kiinste zu benennen. Die Angaben der 25 diese Frage beant-
wortenden Kommunen wurden anschliefend kategorisiert.

An erster Stelle steht dabei die Ho6he der Fordermittel, die von mehr als der Halfte der
antwortenden Kommunen (13) als eine Herausforderung benannt wurde. Dabei wird auf die zu geringe
Hohe der Fordermittel insgesamt hingewiesen (»finanzielle Rahmenbedingungen«, »zu knappe Haus-
haltsmittel«, »zu wenig Mittel, »finanzielle Ausstattung«, »zu wenig finanzielle
Fordermoglichkeiten«), auf die zu geringen Fordermittel fiir die Freie Szene (»negativ sind die insge-
samt begrenzten Mittel fiir die freie kommunale Kulturférderung«, »Die Gesamtsumme, die fiir die
freie Szene zur Verfiigung steht, ist DEUTLICH zu gering«) beziehungsweise die knappe finanzielle
Ausstattung der Projektforderung (»geringe Mittel fiir Projektféorderung«, »Das Budget fiir die Projekt-
forderung ist sehr knapp, die férderfahigen Projekte konnen nicht immer dem eigentlichen Bedarf
gemafd unterstiitzt werden«). Eine Kommune konstatiert: »Eine unserer Starken ist auch unsere
Schwiche. Es entstehen immer mehr neue Projekte, fiir deren Bezuschussung unsere Mittel nicht
mehr ausreichen.«

Wenn auch die Ausgestaltung des Forderinstrumentariums von etwa der Hélfte der antwor-
tenden Kommunen als Stiarke angesehen wird, sehen darin etwa ein Drittel der Antwortenden (acht
Kommunen) eine Schwiche, insbesondere im Fehlen von einzelnen Forderinstrumenten. Konkret
werden benannt: Das Fehlen einer iiberjdhrigen beziehungsweise mehrjihrigen Projekt- oder Konzep-
tionsforderung (drei Kommunen), das Fehlen einer Moglichkeit der Investitionsférderung (zwei
Kommunen), das Fehlen einer Nachwuchsférderung (zwei Kommunen), das Fehlen einer Wiederauf-
nahmeférderung (zwei Kommunen), das Fehlen einer Abspiel-, Gastspielforderung sowie das Fehlen
einer Forderung der Ausbildungsstitten (jeweils eine Kommune).

Schwichen im Forderverfahren werden von vier Kommunen herausgestellt. Dabei wird das
Fehlen von geeigneten schriftlich fixierten Férderkriterien von drei Kommunen artikuliert (»keine
fixierten Kriterieng, »keine ausgepragten und messbaren Forderkriterien, »keine klaren Kriterien zur
Forderung vorhanden«), von zwei Kommunen die fehlende Flexibilitit bei den Antragsfristen hervor-
gehoben und von einer Kommune auf das Fehlen einer externen Jury hingewiesen.

Auf fehlende Riumlichkeiten weisen vier Kommunen hin. Sie beziehen ihre Aussagen
sowohl auf Proberdume, Spielstétten als auch auf Produktionszentren: »...es konnen zu wenig Rdume
angeboten werden«, »Neuproduktionen konnen wegen Engpassen in den Spielstitten nicht lange en
suite gespielt werden«, »Probenraum-Engpédsse«, »fehlendes Produktionszentrume.

Wihrend vier Kommunen das setting der freien Darstellenden Kiinste als Stirke heraus-
stellen, sehen darin drei andere Kommunen durchaus eine Schwiche: »... noch keine wirklich Freie
Theaterszene in unserer Kommuneng, »es fehlt die Ansiedlung neuer Tanz- und Theatergruppeng,
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»fehlen eines »natiirlichen« Zuwachses (Hochschule, Theaterwissenschaftler, Medienbetriebe) von
Akteuren der Freien Szene«.

Jeweils von zwei Kommunen wird das Fehlen eines Systems zur Sicherung von fair pay und
die fehlende Evaluation (»Eine kontinuierliche Evaluation der Projekte und der Forderinstrumente
fehlt«, »fehlendes Instrument zur Qualititssicherung und Beférderung der Qualitdtsdebatte«) als eine
Herausforderung benannt.

Zu den sonstigen, jeweils von einer Kommunen herausgestellten Schwéchen zdhlen:

* Umgang mit neuen und jungen Akteuren:
— Benachteiligung neuer Akteure: »Strukturelle Benachteiligung Neuer, z.B. durch Besetzung
des Beirates« sowie
— Abwanderungstendenzen jiingerer Akteure: »Keine ausreichende Strategie (bzw. Mittel),
um die Abwanderungstendenzen von jiingeren, ambitionierten Akteuren zu reduzierenc.

* Verhdltnis Freie Szene und etablierte Kulturlandschaft:
— »keine Losung im Zielkonflikt einer vielseitigen Theaterlandschaft, Forderung gut
etablierter Gruppen und Nachwuchskiinstlern bei begrenzten Ressourcenc;
— fehlender Tarifausgleich: »Es gibt noch keine Systematisierung der regelméifigen Anpas-
sung von Rahmenbedingungen, z. B. eine tarifliche Anpassungen etc. vergleichbar mit
offentlich getragenen Einrichtungen (Stadttheater etc.)«.

* Fordermodi:

— Langer Planungsvorlauf: »... langer Planungsvorlauf fiir die Institutionen bei der Beantra-
gung der institutionelle Férderung im Rahmen des Doppelhaushaltes«;

— »Projekte werden nur Teilfinanziert, dadurch geringe Planbarkeit der Projekte«;

— institutionelle Forderung: »Insbesondere bei den institutionellen Férderungen spielen
Qualitatsaspekte eine eher untergeordnete Rolle. Die Férderung hat in Teilen eher die
Funktion der Alimentation«.

— »Kreativitatszwang« (Reckwitz): »... nur Neues / Premieren werden gefordert, so kein
Aufbau von Repertoire moglich. Es entsteht dadurch Produktionszwang, um als Kiinstler
zu tiberlebeng;

— fehlende Innovation und

— fehlende personelle Ressourcen: »... zu wenig personelle Ressourcenc.

Synopse: Féorderung durch die Kommunen

Datengrundlage

Grundlage fiir die Erarbeitung dieser Synopse war eine Befragung der Kulturdmter, die von Mai bis Juli
2015 mittels eines zwolfseitigen Fragebogens vom Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen
Gesellschaft durchgefiihrt wurde. AdressatInnen waren die KulturamtsleiterInnen der Kommunen.

In die Untersuchung einbezogen wurden 41 Kommunen. Als Auswahlkriterium wurde eine
Mindestanzahl von vier Mitgliedern des Bundesverbandes Freie Darstellende Kiinste, die in dieser
Kommune beheimatet sind, zugrunde gelegt. Erganzt wurden die 38 Kommunen, die dieses Kriterium
erfiillten, um alle weiteren Landeshauptstddte, auch wenn sie iiber weniger als vier Mitglieder des
Bundesverbandes in ihrer Kommune verfiigen. Dabei handelte es sich um drei Landeshauptstédte.

Von den 41 befragten Kommunen beteiligten sich 38 mit ihren Antworten. .Dabei handelt es
sich um folgende Kommunen: Augsburg, Bielefeld, Bochum, Bonn, Braunschweig, Chemnitz, Darm-
stadt, Dortmund, Dresden, Diisseldorf, Erfurt, Frankfurt/M., Freiburg, Gottingen, Halle/S., Hannover,
Hildesheim, Karlsruhe, Kiel, Koln, Konstanz, Leipzig, Liibeck, Liineburg, Magdeburg, Mannheim,
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Miinchen, Miinster, Niirnberg, Offenbach, Oldenburg, Osnabriick, Potsdam, Reutlingen, Saarbriicken,
Stuttgart, Tiibingen und Wiesbaden.

C.2.2 Inhalte der Synopse
In der folgenden Synopse werden fiir jede der 38 Kommunen zentrale Informationen zur Férderung
der freien Darstellenden Kiinste dargestellt. In tabellarischer Form wird abgebildet:

Forderstruktur:
* Wie werden freie Darstellende Kiinste in dieser Kommune geférdert? Welche Forderinstru-
mente werden eingesetzt?

Antragsberechtigt:
* Wer ist antragsberechtigt?

Beratungs- und Entscheidungsprozess:
* Wer ist fiir die einzelnen Forderinstrumente am Beratungsprozess beteiligt?
*  Wer ist fiir die einzelnen Foérderinstrumente am Entscheidungsprozess beteiligt?
* Werden Externe und wenn ja wie in diese Prozesse einbezogen?

Férderkriterien:
*x  Sind schriftlich fixierte Forderkriterien vorhanden?
* Wenn ja, in welcher Form und fiir welche Instrumente?

Férderakteure:
* Welche weiteren kommunen und regionalen Akteure - neben dem Kulturamt - férdern die
freien Darstellenden Kiinste?

c.23 Weitere Erlauterungen
Aus Griinden der besseren Ubersicht ist die Synopse in drei Tabellen dargestellt. Teil 1 (Tabelle 21)
enthilt die Férderstruktur und die Antragsberechtigten, Teil 2 (Tabelle 22) die Forderstruktur und den
Beratungs- und Entscheidungsprozess und Teil 3 (Tabelle 23) die Forderstruktur, die Forderkriterien
und die weiteren Forderakteure.
Die Angaben der Synopse sind von den jeweiligen Kulturdmtern freigegeben worden.
Folgende Abkiirzungen sind in der tabellarischen Darstellung verwendet worden:

* IF= Institutionelle Férderungen, KF= Konzeptionsférderung, PF: Projektforderung

* Vorhandensein von Spielstédtten: ohne SP = ohne eigene Spielstéitte, mit SP = mit eigner Spiel-
stdtte, eigene SP = eigenstdandige Spielstitte

* KA = Kulturamt, Ausschuss = Kulturausschuss, Rat = Gemeinderat

C.24 Synopse (Tabelle 21-23)



Tabelle 21: Forderstrukturen und Antragsberechtigte in den Kommunen
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Forderung durch die Bundeslinder

Ergebnisse der Befragung der Bundeslinder

Grundgesamtheit und Riicklauf

In die Untersuchung einbezogen wurden alle 16 Bundesldnder. Die Befragung wurde von Mai bis Juli
mittels eines zwolfseitigen Fragebogens durchgefiihrt. Adressatinnen waren die fiir die freien Darstel-
lenden Kiinste zustdndigen ReferatsleiterInnen in den Landeskulturministerien. Alle Bundeslander
haben sich an der Befragung beteiligt, das entspricht einem Riicklauf von 100 Prozent.

Eine Besonderheit stellt der Stadtstaat Bremen dar. Im Gegensatz zu den beiden anderen
Stadtstaaten Berlin und Hamburg gibt es in Bremen auf Ebene des Bundeslandes keine Férderung der
freien Darstellenden Kiinste, da diese durch die Kommunen wahrgenommen wird. Um dennoch auch
die Forderung in Bremen abzubilden, wurde in der Darstellung fiir Bremen die Forderung durch die
Kommune berticksichtigt.3!

Die 16 Bundesldnder verfiigen iiber jeweils sehr unterschiedliche Theaterlandschaften -
bezogen auf die Anzahl der Theaterunternehmen, die Trigerschaft, die Landesférderung etc.32 Diese
Vielfalt zeigt sich auch in der Forderstruktur der professionellen Freien Theater durch die Bundes-
lander, die in diesem Kapitel dargestellt wird.

Forderempfangerinnen: freie Darstellende Kiinste

Wie bereits in der Sekundiranalyse und in der Ergebnisdarstellung der Befragung der Kommunen
beschrieben, existiert aktuell keine einheitliche Definition des »Freien Theaters« beziehungsweise der
»freien Darstellende Kiinste«. Dies betrifft sowohl das Selbstverstandnis der Akteure, die wissenschaft-
liche community als auch die Forderakteure in Politik und Verwaltung.

Deshalb wurde im Erhebungsinstrument - dem Fragebogen - ein Vorschlag einer Definition
unterbreitet: »Unter professionellen »Freien Darstellenden Kiinsten« werden in diesem Fragebogen
professionell ausgeiibte Formen von Theater und Tanz (z.B. Sprech-, Musik-, Puppen-, Figuren-,
Objekttheater, Performance, Pantomime, Tanz und Theater im 6ffentlichen Raum) verstanden. Nicht
als professionelle »Freie Darstellende Kiinste« werden Amateur- und Laientheater verstanden,
dennoch sind aufgrund bestehender Férderzusammenhinge in einigen Bundeslindern einzelne Teil-
fragen dazu im Fragebogen enthalten.« Zugleich wurde die in der Sekundéranalyse entwickelte Matrix
eingesetzt, in der die befragten Kommunen selbst angeben konnten, welche Akteure der freien
Darstellenden Kiinste jeweils in ihrer Kommune férderfihig sind. Dabei wurden folgende Dimen-
sionen unterschieden:

Der Stadtstaat Bremen setzt sich aus den Kommunen Bremen und Bremerhaven zusammen. Von der Kommune Bremerhaven
allerdings werden die Freien Darstellenden Kiinste allerdings nicht gefordert.

Einen Einblick in die Vielfalt gibt die Theaterstatistik 2013/2014 des Deutschen Biihnenvereins. Danach liegt die Anzahl der
offentlichen Theaterunternehmen in den Bundesldandern zwischen zwei (Bremen) und 26 (Nordrhein-Westfalen), die Anzahl
der Privattheater zwischen einem (Saarland und Sachsen-Anhalt) und 47 (Nordrhein-Westfalen). Auch die Anzahl der 6ffent-
lichen Theaterunternehmen in Tragerschaft des Landes variiert sehr stark: So gibt es in Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen keine 6ffentlichen
Theaterunternehmen, die ausschlieBlich vom Land getragen werden, wohingegen Bayern, Hamburg, Hessen, Niedersachsen
iber jeweils drei 6ffentliche Theaterunternehmen in alleiniger Tragerschaft des Landes, in Berlin sogar zehn. Auch die Hohe
der Zuweisungen und Zuschiisse der Lander unterscheidet sich sehr stark, sie liegt zwischen O Euro (Bremen) bzw. 31,2 Mio.
(Schleswig-Holstein) und 173,3 Mio. (Bayern). (Deutscher Biihnenverein (0.J.), S. 255 ff. Eine Ubersicht iiber die Anzahl der
Akteure der Freien Darstellenden Kiinste und deren Forderung durch die Lénder liegt bislang noch nicht vor.
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* Anzahl der Akteure: Einzelakteure und Gruppen;

* Spielstdtten: Akteure ohne eigene Spielstatten, Akteure mit eigener Spielstétte und eigen-
stidndige Spielstitten ohne Ensemble;

* Professionalitdt: Professionelle Freie Theater, semi-professionelle Freie Theater, Amateur-
theater;

* Tragerschaft und Kommerzialitit: Nicht kommerziell ausgerichtete Theater, iiberwiegend
kommerziell ausgerichtete Theater;

* Rechtsform: Einzelperson, GbR, e.V., gUG / UG, gGmbH / GmbH und Sonstiges

* Genre: Sprechtheater, Tanz und Tanztheater, Musiktheater, Figuren- und Puppentheater,
Performance sowie Sonstiges

* Art des Akteurs: Produzierend, interessenvertretend und infrastrukturunterstiitzend sowie

* Form: Festival und Sonstiges.

Alle der sich an der Befragung beteiligenden Bundesldnder haben Angaben dazu gemacht,
welche Akteure der freien Darstellenden Kunst in ihren Kommunen jeweils forderfahig sind, die im
Folgenden - bezogen auf die einzelnen Dimensionen - dargestellt werden.

Anzahl der Akteure
In allen Bundesldndern sind Gruppen der freien Darstellenden Kiinste forderfahig, in 13
Bundesldndern auch EinzelkiinstlerInnen (nicht in Bayern, Niedersachsen, Sachsen).

Spielstdtten

In 15 Bundesldandern sind Akteure der freien Darstellenden Kiinste ohne eigene Spielstitte
forderfahig (nicht Sachsen), in ebenfalls 15 Bundeslandern Akteure mit eigener Spielstitte (nicht
Sachsen) und in elf Bundesldndern auch eigenstindige Spielstitten ohne eigenes Ensemble (nicht
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Saarland und Schleswig-Holstein).

Professionalitct

In allen Bundesldandern sind professionelle freie Darstellende Kiinste forderfdhig, semi-
professionelle beziehungsweise Amateur- und Laientheater dagegen nur in etwa der Hélfte der
Bundesldnder: semi-professionelle in acht Bundesldndern (Brandenburg, Bremen, Hessen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen) und damit in
vier der fiinf neuen Bundesldnder, Amateur- und Laientheater in elf Bundeslindern (Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen).

Trdgerschaft / Kommerzialitdt

Nicht kommerziell ausgerichtete Freie Theater sind in allen Bundesldndern forderfihig, iiber-
wiegend kommerziell ausgerichtete dagegen nur in einem Bundesland (Sachsen-Anhalt) sowie in
Baden-Wiirttemberg und Hamburg bei der Forderung der Privattheater.

Rechtsform

In allen Bundesldndern waren Akteure der freien Darstellende Kiinste in der Rechtsform
eines Vereins forderfihig, in 13 Bundesldndern Einzelpersonen (nicht Brandenburg, Niedersachsen
und Sachsen), in 13 Bundesldndern Gesellschaften biirgerlichen Rechts (nicht: Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen - und damit in 3 der 5 neuen Bundeslédnder), in 14 Bundesldndern (gemeinniit-
zige) Gesellschaften mit beschrankter Haftung (nicht Saarland und Sachsen). Lediglich in sieben
Bundesldndern auch (gemeinniitzige) Unternehmensgesellschaften (haftungsbeschrankt) (Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein), in Nordrhein-Westfalen sind auch Genossenschaften forderfahig.
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Genre

In nahezu allen befragten Bundesldndern sind alle Genre der freien Darstellende Kiinste
forderfahig: In allen Bundeslandern Tanz und Tanztheater, in 15 Bundesldndern Sprechtheater (nicht
Sachsen), Musiktheater (nicht Sachsen), Figuren-/Puppentheater (nicht Sachsen), in 13 Bundesldndern
Performances (nicht Bayern, Schleswig-Holstein und Thiiringen). In Brandenburg wurde dariiber
hinaus insbesondere das Kinder- und Jugendtheater hervorgehoben, bei der Hamburger Privattheater-
forderung auch das Kabarett und in Nordrhein-Westfalen auch Site Specific und Live Art.

Art des Akteurs

Produzierende Akteure sind in allen Bundeslandern forderfahig, interessenvertretende bezie-
hungsweise infrastrukturunterstiitzende Akteure dagegen nur in zehn Bundesldndern: Interessenver-
tretende in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen, infrastrukturunterstiitzende in zehn
Bundesldndern (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen).

In der Tabelle 24 sind fiir die einzelnen Bundesldnder entsprechend der vorgestellten Dimen-
sionen die Akteure der freien Darstellenden Kunst, die nach Angaben der ReferatsleiterInnen in den
Kulturministerien forderfahig sind, dargestellt.

Auch die Ergebnisse dieser Befragung zeigen, dass - wie bereits in der Sekundaranalyse
dargestellt - in den Bundesldndern keine einheitliche Definition des Begriffes »Freies Theater« bezie-
hungsweise »freie Darstellende Kiinste« existiert.

Gleichwohl kann - wie bei den Kommunen auch bei den Bundesldandern - eine Schnittmenge
von Akteuren konstatiert werden, die von mindestens drei Viertel der Bundesldnder als forderfahig
angesehen wird:

Freie Darstellende KiinstlerInnen als EinzelkiinstlerInnen und Gruppen, die iiber eine eigene
Spielstitte verfiigen oder keine eigene Spielstitte haben, die professionell arbeiten, die nicht kommer-
ziell ausgerichtet sind, die in der Rechtsform eines Vereins organisiert sind beziehungsweise als
Einzelperson agieren, die in den Genres Sprech-, Tanz-, Musik-, Figuren- und Puppentheater oder
Performance aktiv sind und die produzierend tétig sind. Der einzige Unterschied zu den Kommunen
besteht darin, dass in gut vier Fiinftel der Kommunen aber nur in knapp drei Viertel der Bundesldnder
semi-professionelle Akteure der freien Darstellenden Kiinste forderfihig sind.

Diese Schnittmenge erfasst aber einzelne Aspekte gerade nicht; dazu gehoren eigenstiandige
Spielstitten, Amateur- beziehungsweise Laientheater, iiberwiegend kommerziell ausgerichtete freie
Darstellende KiinstlerInnen, Akteure in der Rechtsform einer GbR, einer GmbH beziehungsweise
gGmbH, einer UG beziehungsweise einer gUG, interessenvertretende und infrastrukturunterstiitzende
Akteure.

Wird zum Vergleich die Mitgliederstruktur des Bundesverbandes Freier Darstellender
Kiinste33 herangezogen zeigt sich, dass damit ein nicht geringer Teil der Mitglieder in Schnittmenge,
die von mindestens drei Viertel der Bundeslédnder als férderfiahig angesehen wird, nicht erfasst sind.
Denn so sind 26,6 Prozent der Bundesverbandsmitglieder im Form einer GbR tétig, weitere 4,6 Prozent
als GmbH oder UG titig und 5,8 Prozent der Mitglieder sind eigenstandige Spielstitten beziehungs-
weise ein Produktionszentren ohne eigenes Ensemble.

Forderakteure
Zentrale Forderakteure in den Bundesldndern sind die Landeskulturministerien beziehungsweise
Landeskultusministerien. In einigen Bundesldndern haben die Kulturministerien die Férdermittelver-

Bundesverband freier Theater e.V. (Hrsg.) / Rosendahl, Matthias (2015): Freie Darstellende Kiinste in Deutschland 2014.
Daten und Analysen, Arbeitsmaterialien zu den freien Darstellenden Kiinsten Nr. 1, Berlin: Eigenverlag
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Ressorts, Stiftungen sowie sonstige Akteure als Forderer tétig. Die Forderung durch die Kommunen ist
in einem eigenen Kapitel dargestellt.

Ubertragung der Landesférdermittel auf andere Akteure

In sechs Bundesldandern wird die Vergabe von Férdermitteln ganz oder teilweise auf andere Akteure
iibergeben. Dabei handelt es sich in fiinf Bundesldndern und Landesverbédnde und in einem Bundes-

land um Residenzakteure.

Abbildung 10: Ubertragung der Vergabe von Férdermitteln (ganz oder teilweise) auf andere Akteure in

den Bundeslandern

Schleswig-Holstein

Hamburg

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Bayern

Baden-Wurttemberg

Ubertragung Férdermittelvergabe
B Ubertragung auf Landesverbinde
[ Ubertragung auf Residenzakteure
[ keine Ubertragung
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In welchem Bundesland welche Akteure fiir welche Art der Férderung Fordermittel vergeben,
ist in der Tabelle 25 dargestellt.

Tabelle 25: Ubertragung von Férdermitteln auf Landesverbinde und Residenzakteure

Bundesland

An wen

Fiir was

Baden-Wiirttemberg

Landesverband Freie Tanz-
und Theaterschaffende
Baden-Wiirttemberg

Konzeptionsforderung, Projektforderung: PF allgemein,
PF, Kulturelle Bildung, PF Regionale Festivals, PF Gast-
spielférderung, PF Auffiihrungsforderung, PF Wieder-
aufnahmeforderung, PF Fort- und WeiterbildungsmaB-
nahmen, Stipendien

Bayern

a) Bayerischen Landesver-
band fiir zeitgendssi-
schen Tanz

Projektforderung Tanz: PF Produktionen, PF Veranstal-
tungen, PF Aus- und Weiterbildung

b) Verband Freie Darstel-
lende Kiinste Bayern

Projektforderung Gastspiele

Hamburg Privat-

Hamburg off Theater

Privattheater: Projektférderung: Gastspielférderung -

theater flr off-Theaterverbund
Mecklenburg- a) Kinstlerhaus Ahrens- Tanzstipendien
Vorpommern hoop e.V. (Kiinstlerhaus

Lukas)

b) schloss brollin e.V.

Produktions-Residenzstipendien und Projektférderung

Nordrhein-Westfalen

a) NRW Landesbiiro Freie
Darstellende Kiinste
Dortmund

Projektférderung: PF Innovationsférderung, PF Modell-
forderung, PF Transferférderung, PF Strukturférderung,
PF Kooperationsférderung

b) NRW Landesbiiro Tanz
Koln

a) + b) PF Abspielforderung Gastspiele

¢) LAG Soziokultur

PF Kooperationsprojekte zwischen Theatern und Sozio-
kultur

Rheinland-Pfalz

Landesverband professio-
neller Freier Theater
Rheinland-Pfalz (aus
Mitteln der institutionellen
Forderung durch das Minis-
terium und in dessen
Auftrag: Weiterleitung)

Projektforderung: PF Auffiihrungsférderung

Dabei gibt es unterschiedliche Formen der Ubertragung:
* bezogen auf den rechtlichen Status: In einem Bundesland fungiert der Landesverband als
beliehener Unternehmer (Baden-Wiirttemberg - Landesverband Freie Tanz- und Theater-

schaffende Baden-Wiirttemberg), in anderen Bundesldndern geschieht die Mitteliibertragung
iiber eine Weiterleitung (zum Beispiel Rheinland-Pfalz) durch den Landesverband professio-
neller Freier Theater Rheinland-Pfalz;
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* bezogen auf die Instrumente der Forderung: In der Regel ist die Vergabe der Projektférderung
iibertragen (in allen sechs Bundesldndern), in einem Bundesland aber dariiber hinaus auch
fiir das Instrument der Konzeptionsférderung (Baden-Wiirttemberg) und

* bezogen auf den Umfang der iibertragenen Instrumente: Von Teilbereichen der Férderung,
zum Beispiel Tanzstipendien (in Mecklenburg-Vorpommern vom Kiinstlerhaus Ahrenshoop)
bis hin zu allen Formen der Projektférderung sowie der Konzeptionsforderung in Baden-

Wirttemberg.

Férderung durch die Landeskulturstiftungen
In neun Bundesldndern werden die freien Darstellenden Kiinste auch (oder sogar iiberwiegend bezie-
hungsweise ausschliefilich) durch die Landeskulturstiftungen gefoérdert (in Baden-Wiirttemberg,
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiiringen). In einigen Lindern handelt es sich dabei um Zuwendungsstif-
tungen, die eine jahrliche Zuwendung aus dem Landeshaushalt erhalten, in anderen um Vermogens-
stiftungen. Eine detaillierte Auflistung ist in der Tabelle 26 aufgenommen.

Tabelle 26: Forderung der freien Darstellenden Kiinste durch die Landeskulturstiftungen

Bundesland

Name der Stiftung

weitere Informationen

Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg Stiftung

Vermogensstiftung

Hamburg

Hamburgische Kulturstiftung

Vermdgensstiftung

Niedersachsen

Stiftung Niedersachsen

Kombination aus Vermdgens- und Zuwen-
dungsstiftung, die jahrlich Zuweisungen
des Landes aus der Gliicksspielabgabe
erhalt

Nordrhein-Westfalen

Kunststiftung NRW

die Stiftungsgelder speisen sich aus
Lotterieertrdgen von Westlotto, es
handelt sich um eine Stiftung privaten
Rechts, die eigenverantwortlich ihren
Stiftungszweck erfillt

Rheinland-Pfalz

Stiftung Rheinland-Pfalz fiir Kultur

Vermdgensstiftung

Sachsen

Kulturstiftung des Freistaates Sachsen

Zuwendungsstiftung

Sachsen-Anhalt

Kulturstiftung Sachsen-Anhalt

Die Kunststiftung verfiigt neben ihrem
Grundkapital {iber Konzessionsmittel aus
Erlésen der Lotto-Toto GmbH

Schleswig-Holstein

Kulturstiftung des Landes Schleswig-
Holstein

Vermogensstiftung

Thiiringen

Kulturstiftung des Freistaates Thiiringen

Vermdgensstiftung

Férderung durch andere Landesministerien
In neun Bundesldndern kénnen Akteure der freien Darstellenden Kunst auch Fordermittel von
anderen Landesministerien erhalten, in sechs Bundesldndern ist dies nicht moglich. In einem Bundes-
land konnten die Referatsleiterinnen keine Auskunft dariiber geben, ob auch andere Landesministe-
rien Fordermittel an Akteure der freien Darstellenden Kunst vergeben (Sachsen).
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Abbildung 11: Férderung der freien Darstellenden Kiinste durch weitere Landesministerien

Schleswig-Holstein

Hamburg
Mecklenburg-Vorpommem

Bremen

Berlin

Niedersachsen

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Nordrhein-Westfalen

Thuringen

Rheinland-Pfalz

Baden-Wirttemberg

Forderung durch andere Landesministerien
M

[ nein

[] keine Angabe

Aus Tabelle 27 geht hervor, dass es dabei in den betreffenden Bundesldndern jeweils ein bis
vier weitere Landesministerien sind, die die freien Darstellenden Kiinste fordern. In der Regel handelt
es sich jeweils um ein weiteres Haus, in Thiiringen sind es sogar vier weitere Landesministerien bei
denen Fordermittel beantragt werden konnen.

Zu den Ressorts, die ebenfalls Aktivitdten der freien Darstellenden Kiinste fordern, zihlen
Jugend, Bildung und Soziales, aber auch Wirtschaft und Landwirtschaft, die in jeweils zwei bezie-
hungsweise drei Bundesliandern Férderakteure sind. Bei den Landesministerien fiir Jugend und
Bildung kénnen in Berlin, Brandenburg und Thiiringen - also insbesondere in den neuen Bundeslin-
dern - Fordermittel beantragt werden. Dies kann bei den Sozialministerien in Niedersachsen, im Saar-
land und in Thiiringen, bei den Wirtschaftsministerien in Berlin, Branden und Bremen und bei den
Landwirtschaftsministerien in Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen erfolgen.
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Tabelle 27: Férderung der freien Darstellenden Kiinste durch andere Landesministerien

Bundesland Ressort(s) anderer Ministerien
Berlin Bildung
Brandenburg a) Jugend, Bildung und Sport

b) Wirtschaft und Energie
Bremen Wirtschaft, Arbeit und Hafen
Hamburg keine Angabe
Mecklenburg-Vorpommern Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Niedersachsen Soziales, Gesundheit und Gleichstellung
Nordrhein-Westfalen keine Angabe
Saarland Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie
Thiiringen a) Bildung, Jugend und Sport

b) Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie
c) Infrastruktur und Landwirtschaft
d) Wirtschaft, Wissenschaft und digitale Gesellschaft

Sonstige Forderakteure
13 Bundeslander haben dariiber hinaus noch weitere Forderakteure benannt, die in der Tabelle 28
dargestellt sind.

Tabelle 28: Weitere Forderakteure der freien Darstellenden Kiinste

Bundesland Weitere Forderakteure
Bayern Sparkassenstiftungen, Kulturstiftungen der Bezirke
Berlin Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin, Hauptstadtkulturfonds, Kulturprojekte

Berlin GmbH (Kulturelle Bildung), Bezirksamter von Berlin, Jugendkulturservice
GmbH - ErmaBigungsverfahren fir Eintrittskarten von Kindern und Jugendlichen
(Theater der Schulen und auBerhalb der Schulen wie Kitas)

Brandenburg Ostdeutsche Sparkassenstiftung, Kleeblattregion (3 Landkreise) fiir ein Festival

Bremen Stiftung Wohnliche Stadt: investive MaBnahmen in HB und BHV, bauliche Forde-
rung von Kultureinrichtungen, Impulsmittel: Férderung sozial benachteiligter
Stadtteile

Hamburg Bezirke / Kommunale Ebene, Rusch-Stiftung, Gabriele Fink Stiftung, Hapag

Lloyd Stiftung, Korber-Stiftung, Kreativgesellschaft, Budnianer, Café Royal,
Toepfer Stiftung, Rudolf Augstein Stiftung, Fleetstreet Residenzen, NPN etc.

Hessen diverse Stiftungen

Mecklenburg-Vorpommern Ostdeutsche Sparkassenstiftung

Niedersachsen Landschaften und Landschaftsverbande

Nordrhein-Westfalen Landschaftsverbdnde LVR, LWL, regionale Kulturpolitik, NRW Kultursekretariate

Wuppertal und Giitersloh, diverse Stiftungen, Urbane Kiinste Ruhr, Regionalver-
band Ruhr etc.

Rheinland-Pfalz Kultursommer Rheinland-Pfalz (wurde der Stiftung Rheinland-Pfalz fiir Kultur
angegliedert, hat aber eigenes Forderprofil behalten)
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Bundesland Weitere Forderakteure

Sachsen Kulturrdaume

Schleswig-Holstein Stiftungen

Thiiringen Sparkassen-Kulturstiftung Hessen-Thiringen

In den Stadtstaaten (Berlin und Hamburg) sind auch die Bezirke auf der kommunalen Ebene
als Forderakteure fiir die freien Darstellenden Kiinste aktiv. In Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen sind die Landschaften beziehungsweise Landschaftsverbdnde ebenfalls aktiv in der Forde-
rung. Neun der 13 Bundesldnder haben weitere Stiftungen als weitere Forderakteure der freien Darstel-
lenden Kiinste benannt, wie auch von den Kommunen werden auch von den Lindern die Sparkassen-
stiftungen herausgestellt. Auf Bundesebene werden die Kulturfonds, insbesondere der Fonds Darstel-
lende Kiinste, aber auch der Fonds Soziokultur als weitere Forderakteure aufgefiihrt.

Forderstruktur

In folgenden Unterkapiteln wird dargestellt, wie die freien Darstellenden Kiinste in den Bundesldn-
dern durch die drei zentralen Arten der Férderung - institutionelle Férderung, Konzeptionsférde-
rung34 und Projektférderung - geférdert werden.

In drei Vierteln der Bundesldnder erhalten Akteure der freien Darstellenden Kiinste eine insti-
tutionelle Forderung, ein Drittel {iber eine Konzeptionsférderung und bis auf eine Ausnahme alle
Bundesldnder iiber eine Projektférderung.

Verglichen mit den Kommunen ist der prozentuale Anteil der Bundesldnder mit einer institu-
tionellen Forderung geringer als in den Kommunen (75 zu 89 Prozent) und bei der Konzept- und
Projektforderung in etwa vergleichbar.

Institutionelle Férderung
Zwolf Bundeslander verfiigen iiber eine institutionelle Férderung der freien Darstellenden Kiinste.
Eine Sonderstellung nimmt Berlin ein, denn Berlin vergibt eine vierjdhrige Konzeptionsférderung als
institutionelle Forderung.

In Tabelle 29 ist dargestellt, in welchen Bundesldndern die institutionelle Férderung an
welche und wie viele Akteure vergeben wird.

Tabelle 29: Institutionelle Férderung der freien Darstellenden Kiinste durch die Bundesldnder

Bundesland An welche Akteuere? Sonstiges Anzahl der
Zuwendungs-
empfangerinnen
(gruppiert)
Baden-Wiirttemberg produzierend (Privattheater), keine Angabe
interessenvertretend (Landes-
verband)

Bayern produzierend (ohne und mit Auch Festivals / Voraussetzung: >20
SP / nur prof. FDK) Kommunale Férderung

Berlin produzierend (ohne, mit und Vierjahrige Konzeptforderung 1n-20

nur SP / nur prof. FDK) als institutionelle Férderung

Ausfihrliche Erlduterungen zur Konzeptionsférderung inkl. zum Begriff siehe im Unterkapitel D.1.6.
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Bundesland An welche Akteuere? Sonstiges Anzahl der
Zuwendungs-
empfangerinnen
(gruppiert)

Bremen produzierend (ohne, mit und keine Angabe

nur SP / prof., semiprof. FT und
Amateur)

Hamburg produzierend (mit und nur SP / Auch Festivals >20

nur prof. FDK)

Niedersachsen interessenvertretend (LaFT) 1

Nordrhein-Westfalen produzierend (mit und nur SP / Auch Festivals / Voraussetzung: | >20

nur prof. FDK) und interessen- kommunale Férderung
vertretend (Landesbiiros Tanz,
Theater, LAG Soziokultur u.a.
Rheinland-Pfalz produzierend (ohne, mit und 5-10
nur SP / nur prof. FDK) und
interessenvertretend

Saarland produzierend (mit SP / nur prof. 2-4
FDK)

Sachsen produzierend (nur SP / prof. 2-4
FDK und Amateur) und interes-
senvertretend (Amateur-
theater)

Sachsen-Anhalt interessenvertretend (Landes- 1

zentrum Spiel und Theater)

Schleswig-Holstein produzierend (ohne und mit Auch Festivals / Voraussetzung 5-10

SP / nur prof. FDK) und interes-
senvertretend (Amateurtheater,
Niederdeutscher Biihnenbund)

kommunale Férderung

Thiringen

produzierend (mit und nur SP /
prof. FDK, semi-prof. und
Amateur)

D.1.5.1

Empfingerinnen der institutionellen Férderung

In den zwolf Bundesldndern plus Betlin, die die freien Darstellenden Kiinste in Form einer institutio-
nellen Form férdern, sind folgende Akteure férderfihig:
* in Bezug auf das Vorhandensein von Spielstitten: In knapp drei Vierteln der Bundesldnder,

die die freien Darstellenden Kiinste institutionell férdern, sind Akteure mit eigener Spiel-
stitte forderfahig (neun: Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein und Thiiringen), in gut der Hilfte eigenstidndige Spiel-
stdtten ohne Ensemble (sieben: Berlin, Bremen Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen und Thiiringen) und in gut einem Drittel (fiinf: Bayern, Berlin, Bremen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein) Akteure ohne eigene Spielstitte. Damit unter-
scheiden sich die Bundesldnder in der Platzierung und den Anteilen von den Kommunen,
dort waren in fast allen Kommunen Akteure mit eigener Spielstitte antragsberechtigt fiir die
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institutionelle Férderung, in gut der Halfte eigenstindige Spielstatten ohne Ensemble, aber in
knapp drei Vierteln auch Akteure ohne eigene Spielstitten.

* in Bezug auf die Professionalitét: In 13 Bundesldndern konnen professionelle freie Darstel-
lende Kiinste eine institutionelle Férderung erhalten, in zwei Bundesldndern auch semi-
professionelle Akteure der freien Darstellenden Kiinste (Bremen und Thiiringen) und in drei
Bundesldndern (Sachsen, Thiiringen und Bremen) auch Amateurtheater. Damit liegt der
Anteil der semi-professionellen und Amateur-Akteure, die eine institutionelle Férderung
erhalten kénnen, in den Bundesldndern niedriger als in den Kommunen.

* in Bezug auf Kommerzialitit und Tragerschaft: In nahezu allen Bundesliandern wird eine
institutionelle Férderung nur an solche Akteure der freien Darstellenden Kiinste vergeben,
die nicht kommerziell ausgerichtete sind. Ausnahmen bilden dabei Hamburg und Baden-
Wiirttemberg, die eine institutionelle Férderung an »Privattheater« vergeben.

* in Bezug auf Rechtsform: In 13 Bundeslindern kénnen Akteure der freien Darstellenden
Kiinste mit der Rechtsform eines Vereins eine institutionelle Forderung erhalten. In gut der
Halfte der Bundesliander werden auch (gemeinniitzige) Gesellschaften mit beschrankter Haft-
pflicht beziehungsweise Gesellschaften biirgerlichen Rechts geférdert (sieben: Bayern, Berlin,
Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein). Einzel-
personen sind lediglich in vier Bundesldndern férderfdhig (Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein) und (gemeinniitzige) Unternehmergesellschaften nur in drei
Bundesliandern (Bayern, Bremen und Schleswig-Holstein) forderfihig.

* InBezug auf Art des Akteurs: In fast allen Bundesldndern, die die freien Darstellenden
Kiinste institutionell fordern, kénnen produzierende Akteure eine institutionelle Férderung
erhalten (nicht: Niedersachsen und Sachsen-Anhalt). Eine institutionelle Férderung von
interessenvertretenden Akteuren findet in sechs Bundesldndern statt, ndmlich in in Nieder-
sachsen (LaFT), Nordrhein-Westfalen (Landesbiiros Tanz, Theater), Rheinland-Pfalz
(laprofth), Sachsen (Amateurtheater), Sachsen-Anhalt (Landeszentrum Spiel und Theater)
und Schleswig-Holstein (Amateurtheater und Niederdeutscher Biihnenbund). Infrastruktur-
unterstiitzende Akteure erhalten lediglich in Nordrhein-Westfalen eine institutionelle Férde-
rung.

* InBezug auf die Form: Festivals konnen in fiinf Bundesldndern institutionell gefordert
werden (in Bayern, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein). Damit
liegt der Anteil der Bundesldnder, in denen Festivals institutionell geférdert werden mit ca.
einem Drittel etwas niedriger als in den Kommunen, wo Festivals in etwas mehr als der Hilfte
eine institutionelle Férderung erhalten kénnen.

Voraussetzungen fiir eine institutionelle Férderung
Hiufigste Voraussetzung fiir eine institutionelle Forderung ist der Sitz der Akteure der freien Darstel-
lenden Kiinste im jeweiligen Bundesland. In zehn Bundesldndern ist dieses Kriterium eine Bedingung.
In gut der Hilfte der Bundesldnder, die die freien Darstellenden Kiinste institutionell férdern
(sieben), ist der Nachweis erfolgreicher Arbeit notwendig, ebenso wie in den Kommunen. Eine Minde-
stanzahl an Inszenierungen beziehungsweise an Vorstellungen pro Jahr ist nur in drei beziehungs-
weise vier Bundesldndern ausdriicklich benannt werden.
Das Vorhandensein einer kommunalen Férderung ist in drei Bundeslandern (in Bayern, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) eine Voraussetzung fiir den Erhalt einer institutionellen
Forderung.

Anzahl der Férderempféingerinnen und Héhe der Férderung
Von den 13 Bundesldndern, die die freien Darstellende Kiinste institutionell férdern, haben elf
Angaben zur Anzahl der Férderempfingerinnen gemacht.

In diesen Bundesldndern erhalten mindestens ein Akteur und maximal 62 Akteure eine insti-
tutionelle Forderung. Der Mittelwert liegt bei 14 und der Median bei sechs Empfingerinnen pro
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Abbildung 12: Institutionelle Férderung in den Bundesldndern

Hamburg

Mecklenburg-Vorpommern

Bremen

Niedersachsen

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Nordrhein-Wi

Thiringen

Rheinland-Pfalz

Bayern

Baden-Wirttemberg

Institutionelle Férderung
W e
[0 Konzeptférderung als institutionelle Férderung

] nein

Kommune. Die Anzahl der FérderempfingerInnen differiert deutlich: So erhélt in drei Bundesldndern
nur ein Akteur eine institutionelle Férderung (dabei handelt es sich in zwei Bundesldndern, Nieder-
sachsen und in Sachsen-Anhalt, jeweils um die Landesverbiande), in zwei Bundesldndern erhalten
zwischen zwei und vier Akteuren ein institutionelle Férderung, in zwei weiteren Bundesldndern
zwischen fiinf und zehn Akteuren, in einem Bundesland zwischen elf und 20 Akteuren und in drei
Bundesldndern mehr als 20 Akteure.

Belastbare Aussagen zur Hohe der institutionellen Férderung haben alle Bundeslidnder, die
die freien Darstellenden Kiinste institutionell férdern, gemacht. Die Hohe der Zuwendungen und
ForderempfangerInnen sind in Tabelle 30 dargestellt. Dabei ist die unterschiedliche Nutzung des
Begriffes freie Darstellende Kiinste in den einzelnen Bundesldndern zu beachten, denn in einigen
zdhlen auch die Privattheater dazu. Dies ist aber dann entsprechend in der Tabelle vermerkt.
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Tabelle 30: Hohe der institutionellen Férderung 2015

Land 2015 IF - Forderhohe | Forderempfiangerinnen

in Euro
Baden-Wiirttemberg 3622939 | Privattheater + Landesverband
Bayern 4129500 | Prof. FDK mit und ohne Spielstatte
Berlin 5039000 | Prof. FDK und kleinere und mittlere

Privattheater

Bremen 1927 644 | Prof. FDK, semi-prof. FDK, Amateur-
theater mit und ohne eigene Spiel-
statte sowie eigenstandige Spielstdtten
(inkl. Schwankhalle)

Hamburg Privattheater 13562 000 | Privattheater

Hamburg FDK 210 000 | Prof. FDK (Konzeptionsférderung)

Niedersachsen 95000 | Landesverband

Nordrhein-Westfalen 4700 000 | Prof. FDK mit eigener Spielstatte und
eigenstandige Spielstatten

Rheinland-Pfalz 1119 533 | Prof. FDK mit eigener Spielstatte und
eigenstandige Spielstdtten sowie
Landesverband

Saarland 848 000 | Prof. FDK

Sachsen 380 000 | Prof. FDK und Amateurtheater, fiir
Spielstatten und Landesverbande

Sachsen-Anhalt 148 400 | Landesverband

Schleswig-Holstein 361500 | Prof. FDK mit und ohne Spielstatte

Thiiringen 925 000 | Prof. FDK mit eigener Spielstdtte

Tabelle 30 zeigt die sehr unterschiedlichen Hohen der institutionellen Foérderung der Freien
Darstellenden Kiinste in den Bundesldndern (siehe obigen Hinweis zur Begriffsnutzung), die zwischen
95.000 Euro und 4,7 Mio. Euro (ohne Privattheater) und 15,8 Mio. (mit Privattheatern) liegt.

Konzept- / Konzeptions- / Optionsférderung

Bei der Konzept-, Konzeptions- und Optionsfoérderung handelt es sich um eine besondere Form, fiir
die es in der wissenschaftlichen community keine einheitliche Definition gibt. Sie gilt als Zwischen-
form von institutioneller Férderung und Projektférderung, die in rechtlicher Hinsicht zwar in der
Regel eine Projektférderung darstellt, der jedoch meist besondere Handlungslogiken der Férderer
zugrunde liegen und die die Empfiangerinnen in der Regel iiber einen mehrjihrigen Férderansatz
verfiigen lasst. Im Fragebogen wurde folgende Definition fiir eine Konzeptionsforderung genutzt:
»Unter Konzept- / Konzeptions- / Optionsférderung wird hier verstanden: besondere Form der Projekt-
forderung, basierend auf einer Konzeption, zur Erreichung einer Zielsetzung, iiber einen langerfris-
tigen Zeitraum (mindestens 2 Jahre)«.
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Abbildung 13: Konzeptionsforderung in den Bundesldandern
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Das Instrument der Konzeptionsforderung wird in fiinf Bundesldndern — Baden-Wiirttemberg, Berlin,
Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen — eingesetzt.33

Dabei handelt es sich um zwei Stadtstaaten und drei westdeutsche Flichenldnder. Wie sich
auch in der Befragung der Kommunen zeigte, wird das Instrument der Konzeptionsférderung bislang
noch nicht in den neuen Bundeslidndern eingesetzt (mit Ausnahme von Berlin).

Die Dauer einer Konzeptionsférderung variiert in den Bundesldndern. Sie umfassen
Zeitrdaume zwischen zwei und drei Jahren, wobei mehrheitlich drei Jahre genutzt werden. In der
Tabelle 31 sind fiir diese fiinf Bundesldnder die jeweiligen Bezeichnungen, die méglichen Empfiange-
rInnen der Konzeptionsférderung und die Laufzeit dargestellt.

Auch die Zuordnung der Konzeptionsférderung innerhalb der Arten der Férderung wird in den Bundeslandern unterschied-
lich gesehen, so vergibt beispielsweise Berlin seine Konzeptionsférderung als institutionelle Férderung und verfiigt dariiber
hinaus noch iber eine zweijdhrige Basisférderung, die in diesem Kapitel dargestellt wird.
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Tabelle 31: Konzeptionsforderung in den Bundeslandern

Bundesland Bezeichnung An welche Akteure? Laufzeit und
Sonstiges
Baden-Wiirttemberg Konzeptionsférderung produzierend (ohne und mit 3 Jahre
SP / nur prof. FDK)
Berlin Basisforderung produzierend (ohne und mit 2 Jahre
SP / nur prof. FDK)
Hamburg Konzeptionsférderung produzierend (ohne SP / nur 3 Jahre
prof. FDK)
Niedersachsen Konzeptionsforderung Produzierend (ohne, mit und 3 Jahre
nur SP / nur prof. FDK)
Nordrhein-Westfalen Konzeptionsforderung Theater | Produzierend (ohne, mit und 3 Jahre, Vorausset-
und Tanz: Spitzenforderung nur SP / nur prof. FDK) zung: kommunale
Theater und Tanz Forderung
D.1.6.1 Empfingerinnen der Konzeptionsférderung

Von den fiinf Bundesldandern, die fiir die freien Darstellenden Kiinste das Instrument der Konzeptions-
forderung einsetzen, fordern

*

In Bezug auf das Vorhandensein von Spielstitten: In allen Bundesldndern sind Akteure ohne
eigene Spielstitte, in fast allen Bundesldndern Akteure mit eigener Spielstétte (nicht Hamburg)
antragsberechtigt. Eigenstdndige Spielstitten ohne Ensemble kénnen in zwei Bundeslidndern
eine Konzeptionsférderung erhalten.

In Bezug auf Professionalitiit: In allen Bundesldndern sind ausschliefilich professionelle
Akteure EmpfiangerInnen einer Konzeptionsférderung. Anders als in den Kommunen wird auf
Ebene der Bundesldnder dieses Instrument nicht fiir semi-professionelle oder Amateur- bezie-
hungsweise Laientheater eingesetzt.

In Bezug auf Kommerzialitit: In allen Bundesldndern kénnen ausschliefdlich nicht kommerziell
ausgerichtete Akteure der freien Darstellenden Kiinste eine Konzeptionsférderung erhalten.
Auch hier unterscheidet sich der Einsatz dieses Instrumentes zwischen Bundesldndern und
Kommunen, denn in einigen Kommunen konnten auch solche Akteure, die iberwiegend
kommerziell ausgerichtet sind, eine Konzeptionsférderung erhalten.

In Bezug auf die Rechtsform: In allen Bundesldndern kénnen GbRs und (g)UGs sowie (g)GmbH
Konzeptionsférderungen erhalten, in drei Bundesldndern auch Einzelpersonen und in zwei
Bundesldndern auch eingetragene Vereine. Auch bezogen auf die Rechtsform sind Unterschiede
zu den Kommunen zu erkennen. Hier konnten in allen Kommunen auch eingetragene Vereine
und Einzelpersonen Konzeptionsforderungen erhalten.

In Bezug auf die Art der Akteure: Das Instrument der Konzeptionsforderung wird in den
Bundesldndern ausschliefilich fiir produzierende Akteure eingesetzt, wohingegen in den
Kommunen in Einzelféllen auch infrastrukturunterstiitzende Akteure und interessenvertre-
tende Akteure Konzeptionsférderungen erhalten.

In Bezug auf die Form: Festivals erhalten in keinem Bundesland eine Konzeptionsférderung,
bei einzelnen Kommunen war dies durchaus moglich.
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Voraussetzungen fiir eine Konzeptionsférderung

Das Vorliegen einer inhaltlich-kiinstlerischen Konzeption war in allen Bundesldndern Voraussetzung
(wie auch in der Definition festgelegt) ebenso wie der Sitz der ForderempfiangerInnen im Bundesland.
An zweiter Stelle stand der Nachweis erfolgreicher Arbeit, der in vier Bundesldndern erfolgen muss
(nicht Niedersachsen) ebenso wie eine Mindestanzahl an Inszenierungen (nicht Hamburg). In jeweils
einem Bundesland war die Voraussetzung fiir eine Konzeptionsfoérderung eine Mindestanzahl an
Vorstellungen (Nordrhein-Westfalen) und das Vorliegen einer kommunalen Férderung (Nordrhein-
Westfalen). Dagegen war in keiner der Kommunen das Vorliegen einer Landesférderung eine Voraus-
setzung fiir eine Konzeptionsférderung.

Férdergegenstand, Anzahl der Férderempfdngerinnen und Férderhéhe der Konzeptionsférderung
Forderfahig im Rahmen einer Konzeptionsférderung sind in allen Bundesldndern laufende Betriebs-
kosten (Personal- und Sachkosten) sowie die Ausstattung. In vier Bundesldndern auch besondere
Projekte und neue Produktionen. In keinem Bundesland kdnnen Mittel aus der Konzeptionsférderung
fiir Baumafinahmen eingesetzt werden. Abgesehen von der Nichteinsetzbarkeit von Konzeptforder-
mitteln fiir den Bau zeigen sich auch beim Fordergegenstand Unterschiede zu den Kommunen, denn
dort konnten Betriebskosten nur in der Hilfte der Kommunen mit Konzeptionsférderung eingesetzt
werden.

In vier der fiinf Bundeslander mit Konzeptionsférderung gibt es Maximalférderungen pro
ForderempfangerIn (nicht Berlin), die zwischen 30.000 und 65.000 Euro liegen. Auch die Anzahl der
Forderempfangerinnen variiert sehr stark in den einzelnen Bundesldndern, sie reicht von zwei bis 31.

In der Tabelle 32 sind fiir die fiinf Bundesldnder die Fordergegenstinde, die Maximalférde-
rung sowie die Anzahl der ZuwendungsempfingerInnen (kategorisiert) dargestellt.

Tabelle 32: Férdergegenstande, Maximalférderung und Anzahl der Zuwendungsempfangerinnen der
Konzeptionsforderung

Bundesland Forderfahig Maximalférderung / Anzahl der
Jahr Zuwendungs-

empfanger
(kategorisiert)

Baden-Wiirttemberg Laufende Betriebskosten (Sach und 30.000 1-4

Personal) / bes. Projekte / Neue
Produktionen / Ausstattung

Berlin Laufende Betriebskosten (Sach und Keine Begrenzung >20
Personal) / bes. Projekte / Neue
Produktionen / Ausstattung

Hamburg Laufende Betriebskosten (Sach und 35.000 5-10
Personal) / bes. Projekte / Neue
Produktionen / Ausstattung

Niedersachsen Laufende Betriebskosten (Sach und 40.000 11-20
Personal) / Ausstattung

Nordrhein-Westfalen Laufende Betriebskosten (Sach und 65.000 >20
Personal) / bes. Projekte / Neue
Produktionen / Ausstattung

Die Hohe der Konzeptionsforderung liegt in vier Bundesldndern zwischen 180.000 Euro und
285.000 Euro. Lediglich die Hohe der Basisférderung in Berlin liegt mit 3,2 Millionen Euro in anderen
Groflendimensionen.



130 Bundesverband Freie Darstellende Kiinste: Aktuelle Forderstrukturen der freien Darstellenden Kiinste in Deutschland

D.1.7

D.1.7.1

D.1.7.2

Tabelle 33: Forderhohe und Férderempfangerinnen der Konzeptionsforderung

Bundesland Forderh6he KF Forderempfangerinnen
Haushaltsjahr 2015

Baden-Wiirttemberg 180 000 | Prof FDK

Berlin 3239500 | Basisforderung (zweijahrig) - prof FDK
Hamburg 210 000 | Prof FDK

Niedersachsen 285000 | Prof FDK

Nordrhein-Westfalen 200 000 | Spitzenforderung fiir Tanz und Theater

Projektférderung

In allen Bundesldndern erhalten Akteure der freien Darstellenden Kiinste eine Projektférderung. Dabei
ist die Projektférderung in den Bundesldndern sehr unterschiedlich ausgestaltet - bezogen auf die
Anzahl der Formen der Projektférderung, den Fordergegenstinden, den Voraussetzungen, den verge-
benden Akteuren, der Férdermittelausstattung und die Antrags- und Vergabeprozesse.

Férdergegenstand der Projektfrderung

Zu den Fordergegenstinden, die in mindestens 15 der Bundesldndern im Rahmen einer Projektférde-
rung férderfahig sind, gehoren - wie bei den Kommunen - die Neuinszenierungen, Produktionen und
Festivals. Knapp ein Viertel der Bundeslidnder unterstiitzt auch Wettbewerbe (nur Sachsen-Anhalt),
Dokumentationen und Publikationen (Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt), Interessenver-
tretungen als Projektférderungen und ein Technikpool (Hamburg, Schleswig-Holstein, Thiiringen). In
mindestens einem Viertel und maximal drei Viertel der Bundesldnder sind Einzelprojekte, Koopera-
tionen, Gastspiele, Auffithrungen, Veranstaltungen, Nachwuchsférderung, Wiederaufnahmen, Gast-
spielreihen, Infrastruktur Einzelgruppen, Einstiegsforderung und Aus- und Fortbildung Gegenstand
der Projektforderung.

Form der Projektférderung, Anzahl der Férderempféngerinnen und Forderhéhe
Die Tabelle 34 zeigt die Komplexitit der Projektférderung der freien Darstellenden Kiinste in den
Bundesldndern.

Diese Komplexitédt resultiert zum einen aus einer Vielzahl an 6ffentlichen Forderakteuren in
den Bundesldndern, die die freien Darstellenden Kiinste mittels einer Projektférderung unterstiitzen:
Dazu zdhlen neben den Landeskulturministerien auch Landesverbande (die Mittel der Ministerium als
beliehene UnternehmerInnen oder in Form einer Weiterleitung an Akteure der freien Darstellenden
Kiinste vergeben) und in einigen Bundesldndern auch die Landeskulturstiftungen (die dann aufge-
fiihrt sind, wenn es sich um Zuwendungsstiftungen handelt sowie fiir Nordrhein-Westfalen).

Zum anderen wihlen die Bundesldnder verschiedene Arten der Projektférderung: Dabei
unterteilen sie in der Regel nach Fordergegenstinden, teilweise aber auch nach Férderempfinge-
rInnen (z.B. Berlin), nach Durchfiihrungszeitraumen (beispielsweise in Brandenburg), Mischformen
aus ForderempfangerInnen und Fordergegenstdnden (zum Beispiel in Hessen).

In lediglich drei Bundeslandern existiert nur eine Form der Projektférderung (Bremen, Saar-
land und Schleswig-Holstein). In zwei weiteren Bundeslidndern werden zwei Formen der Projektforde-
rung vorgehalten (Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt. Vier Bundesldnder verfiigen iiber
drei Formen der Projektforderung. Die anderen sieben Bundesldander nutzen das Instrument der
Projektférderung in vier bis acht (Baden-Wiirttemberg und Hamburg) Formen.

Fiir jede diese Formen der Projektférderung existieren unterschiedliche Voraussetzungen,
Finanzierungsarten, Antragsfristen, Antrags-, Beratungs- und Entscheidungsverfahren und Forder-
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Abbildung 14: Benannte Fordergegenstande in den Bundesldndern (Mehrfachnennungen méglich)
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hohen. Deshalb konnen an dieser Stelle nicht alle 60 Formen der Projektférderung, die in den Bundes-

ldndern genutzt werden, vorgestellt werden, sondern nur verallgemeinernde Aussagen getroffen

werden.

Eine Festbetragsfinanzierung ist fiir einzelne beziehungsweise alle Formen der Projektférde-
rung in weniger als der Hilfte der Bundesldnder vorgesehen, in der Mehrzahl werden die Projektférde-

rungen iiber Fehlbedarfsfinanzierungen vergeben.



132 Bundesverband Freie Darstellende Kiinste: Aktuelle Férderstrukturen der freien Darstellenden Kiinste in Deutschland
Tabelle 34: Anzahl der Projektforderungen, Anzahl der Forderempfangerinnen und Hohe der
Projektférderung in den Bundesldndern
Bundesland | Foérderakteur
Anzahl / Bezeichnungen der Projektférderungen Besonderheiten | Anzahl der Forder- | Hohe der Projekt-
empfangerinnen | forderung 2015
aller Projektforde- | (Euro)
rungen, gruppiert
Baden- 1 Ministerium
Wiiretemberg Allgemeine Projektforderung fiir Privattheater 350 000
Il | Landesverband Freie Tanz- und Theaterschaffende Baden-Wiirttemberg (mit Mitteln des MWFK)
7 | Allgemeine Projektforderung « Projektférderung | i.d.R. Festbetrags- 76-100 1330800
Kulturelle Bildung « Gastspielforderung « Auffiih- | finanzierung
rungsforderung (Module 1 und 2) « Wiederaufnah-
meforderung « Forderung Regionaler Festivals »
Férderung von Fort- und Weiterbildung
Bayern I [ Ministerium
2 | Allg. Projektférderung (liber Kulturfonds) Festi- k.A. k.A.
vals
Il | Bayerischer Landesverband fiir zeitgenéssischen Tanz
3 | Produktionsférderungen « Veranstaltungen = Aus- | Voraussetzung: 170 000
und Weiterbildung Kommunale
Forderung +i.d.R.
Festbetragsfinan-
zierung
Il | Verband Freie Darstellende Kiinste Bayern
Gastspielférderung 33000
Berlin I | Senatskanzlei
6 | Einzelprojektférderung » Spielstdttenforderung » | Teilweise mehr- 76-100 (1-3):1730 850
Wiederaufnahmeforderung « Hauptstadtkultur- | jahrig«i.d.R.
fonds « Interkulturelle Projektarbeit « Kofinanzie- | Festbetragsfinan-
rungsfonds zierung
Branden- I [ Ministerium
burg 3| Durchfithrungszeitraum von einem bzw. zwei Teilweise mehr- 1-25 1095161
Jahren (ab 2016) » Durchfiihrungszeitraum von jahrig; teilweise »
mindestens zwei Monaten im Jahr » Landesver- Voraussetzung:
bande kommunale
Forderung « i.d.R.
Festbetragsfinan-
zierung
Bremen I [ Kommune (Stadt Bremen)
Allg. Projektférderung n-25 233850
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Bundesland | Forderakteur
Anzahl / Bezeichnungen der Projektférderungen Besonderheiten | Anzahl der Forder- | Hohe der Projekt-
empfangerinnen | férderung 2015
aller Projektforde- | (Euro)
rungen, gruppiert
Hamburg I | Kulturbehérde: Freie Darstellende Kiinste
5 | Produktionsférderung « Basisforderung Teilweise mehr- 26-50 819000
(einjahrig) « Nachwuchsférderung » Festivals jahrig
(dreijahrig) « Sonstige
Il | Kulturbehérde: Privattheater
2 | Privattheater Projektférderung « Insertionskos- 26-50 324 000
tenférderung fiir kleine Biihnen, die nichtim
Blihnenverein organisiert sind
1l | Hamburg Off Theater
1| Gastspielforderung fiir off-Theaterverbund 20000
Hessen I | Ministerium
4 | Produktions-/Wiederaufnahmeférderung » Gast- | Teilweise Voraus- 11-25 735000
spielférderung « Festivalforderung » Landesver- setzung: kommu-
bdnde nale Férderung
Mecklenburg- |1 | Ministerium
Vorpormna 1| Allg. Projektférderung Voraussetzung: n-25 199 000
kommunale
Forderung
Il | schloss bréllin
1| Allg. Projektforderung | | | k.A.
Nieder- I | Ministerium
saleen 3 | Neuinszenierungen » Festivals » Kooperationen | | 51-75 | 1721000
Nordrhein- I | Ministerium
Westialel 2 | Allg. Projektforderung » Projektforderung fiir Mehrjhrig, Vorau- 76-100 2000000
Spielstatten setzung: kommu-
nale Forderung
Il | Kunststiftung
1| Allg. Projektférderung | | | 1141425
Il [ NRW Landesbiiro Freie Darstellende Kiinste
1| Allg. Projektférderung | | | 100 000
IV | NRW Landesbiiro Freie Darstellende Kiinste und NRW Landesbiiro Tanz
1| Gastspielférderung | | | 60000
Rheinland- I | Ministerium
PRl 2 | Allg. Projektférderung « Landesverbande Teilweise hoher 1n-25 207 407
Eigenanteil erfor-
derlich
Il | Landesverband professioneller Freier Theater Rheinland-Pfalz
1| Auffiihrungsférderung 73500
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Bundesland | Férderakteur
Anzahl / Bezeichnungen der Projektférderungen Besonderheiten | Anzahl der Forder- | Hohe der Projekt-
empfangerinnen | férderung 2015
aller Projektférde- | (Euro)
rungen, gruppiert
Saarland I | Ministerium
1| Allg. Projektférderung (Festbetrag und Fehlbe- 1-25 15000
darf)
Sachsen I | Kulturstiftung des Freistaates Sachsen
4 | Festivals « Neuinszenierungen  Einzelauffiih- k.A. 540 050
rungen und Auffiihrungsreihen « Gemeinschafts-
und Austauschvorhaben
Sachsen- I | Ministerium
Anhalt o e
1| Allg. Projektférderung (Festbetrag und Fehlbe- Teilweise mehr- 26-50 511900
darf) jahrig
Il | Kunststiftung Sachsen-Anhalt
1| Allg. Projektférderung 7850
Schleswig- I | Ministerium
Bkstell 1| Allg. Projektférderung Teilweise Voraus- 1-25 95000
setzung: kommu-
nale Férderung
Thiiringen I | Staatskanzlei
3 | Geschaftsstellen (quasi-institutionelle Forderung | Teilweise mehr- 26-50 599 892

von 5 Spielstatten) und Projekte « Projektmana-
gerinnen « jugendkulturelle Mitarbeiterlnnen

jahrig; Teilweise
Voraussetzung:
kommunale
Forderung
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In knapp der Hilfte der Bundesldnder ist eine kommunale Férderung der Akteure der freien
Darstellenden Kiinste eine Voraussetzung fiir den Erhalt einer Projektférderung durch das Land -
mindestens bei einer, teilweise bei allen Formen der Projektférderung.

Mehrjahrige Projektforderungen sind in gut einem Viertel der Bundesldnder moéglich
(beispielsweise in Berlin, Brandenburg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Thiiringen).

Auch die Hohe der Projektforderung weist sehr grofle Unterschiede in den Bundesldndern
auf. In zwei Bundesldndern liegen die angegebenen Mittel fiir die Projektférderung fiir die Freien
Darstellenden Kiinste unterhalb von 100.000 Euro, in drei Bundeslandern zwischen 100.000 und
300.000 Euro, in vier Bundesldndern zwischen 300.000 und 600.000 und in einem Bundesland
zwischen 600.000 und 1 Mio. und in sechs Bundeslandern iiber 1 Mio. Euro. Bei der Interpretation
dieser Daten ist jedoch die Gesamtverteilung der Férdermittel - auch bezogen auf die anderen Férder-
instrumente3® - sowie die gesamte Landschaft der freien Darstellenden Kiinste in dem jeweiligen
Bundesland zu beriicksichtigen.

Fiir die Projektférderung durch die Landesministerien liegen in der Regel Angaben zur
Anzahl der Geférderten vor. Sie reichen von zwolf bis zu 80 Fordermittelempfiangerinnen pro Bundes-
land.

D.1.8 Individuelle Kiinstlerinnenforderung
In sieben Bundesldndern - Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein - werden die Akteure der freien Darstellenden
Kiinste auch durch Instrumente der individuellen Kiinstlerinnenférderung unterstiitzt. In sechs
Bundesldndern erhalten Akteure der freien Darstellenden Kiinste Stipendien, in fiinf Bundeslandern
werden Preise vergeben.

In der Tabelle 35 sind die sechs Bundesldnder, in denen Stipendien vergeben werden, mit
deren jeweiligen Ausrichtungen, Leistungen, Férderh6hen dargestellt - ebenso wie Informationen, an
welche und an wie viele Akteure der freien Darstellenden Kiinste in den Jahren 2012 bis 2014 Preise
vergeben wurden.

Bei den Stipendien handelt es sich sowohl um ortsunabhéngige Stipendien oder Aufenthalts-
beziehungsweise Residenzstipendien innerhalb und aufierhalb von Deutschland. Die Dauer der
Stipendien variiert von zwei Wochen bis zwolf Monaten, auch die jeweiligen konkreten Auszahlungen
von Fordermitteln weisen eine grof3e Bandbreite auf.

Lediglich in Berlin existieren Stipendien, die ausschliefilich fiir Akteure der freien Darstel-
lenden Kiinste konzipiert sind. Dabei handelt es sich um ein zwélfmonatiges Aufenthaltsstipendium
zur Recherche und Stiickentwicklung, das neben Unterbringung und Verpflegung auch Zuschiisse zum
Material und eine fachliche Begleitung beinhalten. Ebenfalls nur in Berlin wurde ein Stipendium an
eine grofiere Anzahl von Akteuren der freien Darstellenden Kiinste vergeben.

In den anderen fiinf Bundesldndern existieren teilweise ausdifferenzierte Stipendiensysteme
(zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern), allerdings sind diese in der Regel nicht spezifisch fiir
Freie Darstellende KiinstlerInnen angelegt und werden auch, wie die Anzahl der jeweiligen Stipendia-
tInnen zeigt, eher selten an diese vergeben.

Welche Bundesliander Preise an freie Darstellende KiinstlerInnen vergeben, ist in Tabelle 36
dargestellt. Ebenfalls deren jeweilige Ausrichtung und Dotierung sowie Informationen zu den (mogli-
chen) FérderempfangerInnen.

36 Siehe dazu auch die Kapitel Institutionelle Férderung und Konzeptionsférderung sowie die Synopse der Férderung durch die
Bundeslinder.
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Tabelle 35: Stipendien fiir Akteure der freien Darstellenden Kiinste in den Bundeslandern

Bundesland Art Ausrichtung Dauer / Leistungen | An welche Anzahl der
| Férderhthe Akteure? Akteure der FDK,
die von 2012 bis
2014 Stipendien
erhalten haben
Berlin Aufenthaltsstipen- | zur Recherche und |12 Monate / Unter- Einzelkiinstlerinnen | 12-19 Kiinstlerinnen
dium Stiickentwicklung | bringung, Verpfle- und Gruppen Voraus-
(ausschlieRlich gung, Zuschiissezu | setzung: abgeschlos-
FDK) Material, Studiound | senes Studium,
fachliche Betreuung/ | mehrjahrige kiinstle-
2500 Europro Jahr | rische Tatigkeit
Brandenburg A1) Ortsunabhdn- zur kiinstlerischen |4 Monate/ allge- Einzelkiinstlerlnnen | 0-1Kinstlerinnen
giges Stipendium Weiterentwicklung | meiner Zuschuss
A2) Aufenthalts- /
Residenzstipendium
in Deutschland
A3) Aufenthalts- /
Residenzstipen-
dium aufRerhalb von
Deutschland
Bremen A2) Aufenthalts- 2 Wochen / Einzelkiinstlerinnen | O-1 Kiinstlerlnnen
stipendium far 1230 Euro Voraussetzung:
das Internationale Empfehlung des
Forum des Theater- Internationalen
treffens der Berliner Forums
Festspiele
Mecklenburg- A1) Ortsunabhan- 12 Monate / Studio, |a-c) Einzelkiinstle- [ KKeine Angaben
Vorpommern giges Stipendium Verpflegung, rinnen + Gruppen
Zuschiisse zu Mate-
rial, Reise und
TN-gebiihren
A2) Aufenthalts- / 3 Monate / Unter-
Residenzstipen- bringung, Studio,
dium in Rostock, Verpflegung,
Kiinstlerhaus Zuschiisse zu Mate-
Ahrenshoop und in rial, Reisekosten
Wiepersdorf und TN-Gebihren /
A3) Aufenthalts- 1ROG B
stipendium in Rom
und Venedig
Nordrhein- Al) Ortsunabhén- zur Ausbildung, Studio, Zuschiisse | Férderung der Resi- | IKeine Angaben
Westfalen giges Stipendium kiinstlerischen zu Material und denzen u.a. Giber
Weiterentwicklung | Reisekosten PACT und Tanzhaus
A2) Aufe!'lthalts—_ und Recherche NRW
oder Residenzsti-
pendium in NRW
A3) Aufenthaltssti- Unterbringung,

pendium auRerhalb
von Deutschland

Studio, Zuschiisse
zu Material und
Reisekosten

Schleswig-Holstein

AT) Ortsunabhan-
giges Stipendium

A2) Aufenthalts- /
Residenzstipendiumin
Kinstlerhdusernin SH

Zur kiinstlerischen
Weiterentwicklung
und zur Recherche

6 Monate /
1000 Euro pro
Monat

Einzelkiinstlerinnen
/ Begabung nachge-
wiesen durch Jury-
entscheidung

0-2 Kiinstlerinnen
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Tabelle 36: Preise fiir Akteure der freien Darstellenden Kiinste

Bundesland Name Inhalt / Dotierung An welche / An wie
viele Akteure
Baden-Wiirttemberg 6 Tage frei ausschlieBlich fir FDK / Einzelkiinstlerinnen

Kiinstlerische Leistung

und Gruppen /
2012-2014: 0-2

Bayern Theaterpreis beste AusschlieBlich fiir FDK / Vergeben Gruppen
Inszenierung durch den Verband Freie Darstel-
(Theaterpreis bester lende Kiinste Bayern : 4000 Euro
Darsteller) (AusschlieBlich fiir FDK / Vergeben
durch den Landkreis Rosenheim:
1.000 Euro)
Brandenburg Forderpreis Darstel- AusschlieBlich fiir Darstellende Einzelkiinstlerinnen

lende Kunst - ab 2016
Innovationspreis

Kiinste /

Ab 2016: fiir eine besonders inno-
vative Produktion:

2.200 Euro

und Gruppen /
keine Angabe

zur Anzahl der
Kiinstlerinnen

Nordrhein-Westfalen

Forderpreis des
Landes NRW

Fiir alle Sparten /

Fir Gberdurchschnittliche kiinstleri-
sche Begabungen, die auch in
Zukunft bedeutsame Leistungen
erwarten lassen:

7.500 Euro

Einzelkiinstlerinnen
und Gruppen /
keine Angaben
zur Anzahl der
Kiinstlerlnnen

Schleswig-Holstein

Kunstpreis des Landes
Schleswig-Holstein

Fir alle Sparten /

(1) Hauptpreis fiir das Lebenswerk:
20.000 Euro

(2) Forderpreis fiir Nachwuchs-
kiinstlerinnen: 5.000 Euro

Einzelkiinstlerinnen /
keine Angaben
zur Anzahl der
Kiinstlerinnen

In fiinf Bundeslandern werden Preise als Forderinstrumente fiir die Akteure der freien
Darstellenden Kiinste eingesetzt. In Baden-Wiirttemberg und Bayern sind Preise eingerichtet worden,
deren explizite Zielgruppe die Akteure der freien Darstellenden Kiinste sind, in Brandenburg exis-
tieren Preise ausschliefilich fiir Darstellende KiinstlerInnen. Dabei handelt es sich um sehr unter-
schiedliche Preise; von »6 Tage frei« {iber Preise fiir die beste Inszenierung beziehungsweise den
besten Darsteller beziehungsweise die beste Darstellerin bis hin zu Férderpreisen. Auch die verge-
benden Akteure reichen von Ministerien iiber Landkreise bis hin zu Landesverbanden.

In Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein gibt es Forderpreise beziehungsweise Kunst-
preise, die an KiinstlerInnen aller Sparten vergeben werden kénnen. Allerdings haben die Bundes-
lander kaum Angaben zur Anzahl der PreistragerInnen aus dem Bereich der freien Darstellenden
Kiinste gemacht, was die Interpretation nahelegt, dass diese Zahlen entweder nicht spartenspezifisch
erfasst werden oder dass nur eine sehr geringe Anzahl der PreistrdgerInnen aus diesem Bereich

kommt.

Antragsverfahren

Nachdem sich die bisherige Darstellung auf die einzelnen Forderinstrumente fokussierte, werden die
folgenden Ausfithrungen zu den Verfahren fiir die einzelnen Verfahrensschritte vorgenommen: Das
Antragsverfahren, das Vergabeverfahren und den Entscheidungsprozess.
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D.1.9.1 Institutionelle Férderung
Von den zwdlf Bundesldndern plus Berlin, die eine institutionelle Férderung vergeben, verfiigen zwolf
iiber ein formalisiertes Antragsverfahren. In der Regel erfolgt die Antragstellung anhand entspre-
chender Antragsvordrucke, lediglich in einem Bundesland (Schleswig-Holstein) gibt es die Moglichkeit
eines formlosen Antrages.

In drei Bundesldndern (Berlin, Hamburg und Schleswig-Holstein) kann der Antrag alle vier
Jahre gestellt werden, in vier Bundesldndern ist die Antragstellung fortlaufend moglich (Baden-
Wiirttemberg, Bremen, Niedersachsen, Saarland) und in sechs Bundesldndern kann einmal jdhrlich ein
Antrag auf institutionelle Férderung gestellt werden (Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen).

Angaben zu den jeweiligen Antragsfristen fiir die institutionelle Férderung haben sechs
Bundesldnder gemacht (siehe Tabelle 37). Sie konzentrieren sich auf die Herbstmonate September bis
November (mit der Ausnahme von Bayern).

Tabelle 37: Antragsfristen fir die institutionelle Férderung

Monat Antragsfrist IF in den Bundesldndern

Januar

Februar

Marz

April Bayern

Mai

Juni

Juli

August

September Sachsen-Anhalt

Oktober Hamburg, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein

November Sachsen

Dezember
Die Forderantrige sind in der Regel an das Ministerium zu richten, in einzelnen Bundesldndern auch
an die Bezirksregierung (Nordrhein-Westfalen) oder die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion3?
(Rheinland-Pfalz) beziehungsweise an das Ministerium und die Bezirksregierung (Bayern).

D.1.9.2 Konzeptionsférderung

Alle fiinf Bundeslander, die die freien Darstellenden Kiinste mit dem Instrument der Konzeptionsfor-
derung unterstiitzen, haben ein formalisiertes Verfahren. In allen fiinf Bundesldndern existieren
Antragsvordrucke, in zwei Bundesldandern ist auch eine Online-Antragstellung méglich (Berlin und
Niedersachsen).

In Baden-Wiirttemberg erfolgt die Vergabe einmal jahrlich, in den anderen vier Bundeslédn-
dern jeweils alle zwei bis drei Jahre (je nach Lange der Konzeptionsforderung).

37 Die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) ist eine zentrale Verwaltungsbehorde Rheinland-Pfalz. Ihr Aufgabenzu-

schnitt ist nicht auf regionale sondern funktionale Biindelung angelegt.
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Tabelle 38: Antragsfristen fiir die Konzeptionsférderung

Monat Antragsfrist KF in den Bundeslidndern

Januar Nordrhein-Westfalen (Theater)

Februar

Marz

April

Mai

Juni

Juli Nordrhein-Westfalen (Tanz)

August

September

Oktober

November Baden-Wiirttemberg, Hamburg

Dezember Berlin

Die Forderantrige sind in drei Bundeslindern an die Ministerien zu richten (Berlin, Hamburg
und Niedersachsen), in Nordrhein-Westfalen an die Bezirksvertretung und in Baden-Wiirttemberg an
den Landesverband, da dieser als beliehener Unternehmen die Mittel des Ministeriums vergibt.

Projektférderung

In 14 der 16 Bundesldnder existiert fiir mindestens eine Form der Projektférderung ein formalisiertes
Verfahren (nicht: Bayern und Schleswig-Holstein). In der Regel erfolgt in diesen Bundesldndern die
Antragstellung anhand eines schriftlichen Antragsformulars.

Formlose Antrége fiir mindestens eine Projektférderung sind in fiinf Bundesldndern moglich
(Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Saarland und Sachsen-Anhalt). Eine Online-Beantragung wird in
drei Bundesldndern erméglicht (Berlin, Brandenburg und Niedersachsen).

In der Regel erfolgt die Projektmittelvergabe nur einmal jahrlich, mehrmalige Antragsfristen
fiir dieselbe Projektforderung gibt es in Bayern, Berlin, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen,
Schleswig-Holstein.

Dabei sind die Antragsfristen iiber das ganze Jahr verteilt (Tabelle 39). In jedem Monat gibt es
in mindestens einem Bundesland eine Antragsfrist fiir eine Form der Projektférderung.

Tabelle 39: Antragsfristen fiir die Projektfoérderung

Monat Antragsfrist PF in den Bundeslandern

Januar Hamburg P4

Februar Bayern P53, Berlin P3a

Marz Hessen P1b, Hessen P2b, Hessen P3b; NRW P3a, Sachsen P2b, Sachsen P3b, Sachsen P4b

April Bayern P5b; SH P1b

Mai Baden-Wiirttemberg P1b, Baden-Wiirttemberg P2, Brandenburg P1, Brandenburg P2,
Brandenburg P3

Juni Bayern P5c, Berlin P1, Berlin P2, Nordrhein-Westfalen P1a; Nordrhein-Westfalen P3b

Juli Mecklenburg-Vorpommern P2, Mecklenburg-Vorpommern P3
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Monat Antragsfrist PF in den Bundesldandern
August Berlin P3b
September Sachsen P2a, Sachsen P3a, Sachsen P4a
Hessen P1a, Hessen P2a, Hessen P3a, Niedersachsen P1, Niedersachsen P2, Niedersachsen P3,
Oktober Rheinland-Pfalz P1, Rheinland-Pfalz P2, Sachsen-Anhalt P1, Schleswig-Holstein P1a, Thiiringen
P1

Baden-Wiirttemberg P1a, Baden-Wiirttemberg P3, Bayern P1, Hamburg P1, Hamburg P2,
November Hamburg P3, Mecklenburg-Vorpommern P1, Nordrhein-Westfalen P1b;
Nordrhein-Westfalen P2; Nordrhein-Westfalen P3c, Sachsen P1

Dezember Bayern P2, P3 und P4

In sieben Bundesldandern ist aber die Projektférderung durch das Bundesland fiir mindestens
eine Form der Projektférderung an eine kommunale Forderung gekoppelt: In Bayern, Brandenburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Thiiringen.

In den Féllen, in denen die Projektmittelvergabe durch das Ministerium erfolgt, sind die
Antrige in der Regel auch an das Ministerium zu richten, in Rheinland-Pfalz an die ADD und in Nord-
rhein-Westfalen fiir einzelne Formen der Projektforderung auch an die Bezirksregierung, in Sachsen-
Anhalt an das Landesverwaltungsamt, ansonsten an die Forderakteure, an die Férderung iibertragen
wurde.

Beratungsverfahren

Institutionelle Férderung

Die Beratung der institutionellen Forderung liegt in der Regel in den Handen der Ministerien. In sechs
Bundesldndern sind die Ministerien der einzige Beratungsakteur (Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Niedersachsen, Saarland, Sachsen und Thiiringen). In drei weiteren Bundesldndern sind neben den
Ministerien auch die Bezirksregierungen, die ADD beziehungsweise das Landesverwaltungsamt betei-
ligt (Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt). In einem Bundesland (Schleswig-
Holstein) sind sowohl das Ministerium als auch ein Beirat am Beratungsprozess beteiligt. Lediglich in
drei Bundesldndern ist das Ministerium nicht in den Beratungsprozess eingebunden - ndmlich in
Berlin (dort Gutachter), in Bremen (dort Deputation) und in Hamburg (dort ausschliefilich Jury).

Konzeptionsforderung

Dass ausschliefilich eine Jury iiber die Konzeptionsforderung berit, ist in Baden-Wiirttemberg, Berlin
und Hamburg der Fall. In Niedersachsen wird die Beratungsaufgabe von dem Beirat zusammen mit
dem Ministerium wahrgenommen. In Nordrhein-Westfalen gibt es fiir die unterschiedlichen Formen
der Konzeptionsforderung verschiedene Prozesse: Fiir die Spitzenférderung Tanz und die Konzepti-
onsforderung Tanz berit jeweils eine eigene Jury, iiber die Konzeptionsférderung fiir die Freien
Theater berdt das Ministerium zusammen mit der Bezirksregierung.

Projektférderung

In 13 Bundesldndern sind Jurys, Beirite, Kuratorien oder Landesverbdnde an der Beratung mindestens
einer Projektférderung beteiligt (nicht in Bremen: Dort Senator beziehungsweise Deputation, Saar-
land: Dort Ministerium und Schleswig-Holstein: Dort Ministerium). AusschliefSlich Jurys oder Beirite
beraten die Projektférderung in sieben Bundeslindern (Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Hessen, Sachsen (Stiftung) und Thiiringen). In sechs Bundesldndern sind fiir unterschied-
liche Projektférderungen verschiedene Akteure in den Beratungsprozess eingebunden: In Bayern fiir
die Projektférderung 1 das Ministerium, fiir die Projektférderung 2 eine Jury und fiir die Projektférde-
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rung 3 der Landesverband. In Mecklenburg-Vorpommern ist fiir die Projektférderung 1 das Ministe-
rium eingebunden, fiir die Projektférderung 2 eine Jury und im dritten Fall der Vorstand eines Resi-
denzakteurs. In Niedersachsen sind es fiir die Projektférderungen 1 und 2 ein Beirat und fiir die
Projektférderung 3 das Ministerium, in Nordrhein-Westfalen fiir die Projektférderungen 1 bis 3 das
Ministerium, die Projektférderung 4 ein Kuratorium und fiir die Projektférderung 5 ein Landesverband
In Rheinland-Pfalz sind fiir die Projektférderungen 1 und 2 das Ministerium und die ADD eingebunden
und fiir die Abspielférderung der Landesverband. In Sachsen-Anhalt sind fiir die Projektférderung 1
das Ministerium zusammen mit dem Landesverwaltungsamt und dem Verband beratend titig und ein
kiinstlerischer Beirat fiir die Projektférderung 2.

Entscheidungsverfahren

Institutionelle Férderung
Die Entscheidung {iber die institutionelle Férderung wird in der Regel nur von einer Akteursgruppe -
namlich der Verwaltung - wahrgenommen. Bei der Entscheidung iiber die institutionelle Férderung
differieren Kommunen und Bundesldnder sehr stark, denn bei den Kommunen wird die Entscheidung
iiberwiegend von der politischen Ebene wahrgenommen.

Mischformen von Akteursgruppen sind eher die Ausnahme. Ein Beirat ist keinem Bundesland
der ausschlieflliche Entscheidungsakteur iiber eine institutionelle Férderung der freien Darstellenden
Kiinste.

Tabelle 40: Entscheidungsakteure fiir die institutionelle Férderung

Entscheidungsakteur Anzahl der Bundesldnder
Bundeslinder

AusschlieBlich Verwaltung (Ministe- 7 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Nieder-

rium, Kulturbehorde, Senator etc.) sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein,
Thiringen

AusschlieBlich politische Ebene 2 Berlin, Bremen

Sowohl Verwaltung als auch politi- 2 Saarland und Sachsen

sche Ebene

AusschlieBlich Beirat / Jury 0

Sonstige 2 Rheinland-Pfalz: Aufsichts- und Dienstleistungsdirek-
tion, Nordrhein-Westfalen: Ministerium und Bezirks-
regierungen

Konzeptionsférderung
In allen fiinf Bundesldndern, die das Instrument der Konzeptionsférderung einsetzen, wird die
Entscheidung von den Ministerien beziehungsweise der Kulturbehorde getroffen, in Nordrhein-
Westfalen durch das Ministerium und die Bezirksregierung. Auch hier zeigt sich ein Unterschied zum
Entscheidungsprozess in den Kommunen, in denen in der Mehrzahl die politische Ebene den
Entscheidungsakteur stellt.

Vier der fiinf Bundesldnder heben dariiber hinaus explizit hervor, dass die Entscheidung der
Verwaltung entsprechend des Votums der Jury beziehungsweise des Beirates erfolge.

Projektférderung
Aufgrund mehrerer Formen der Projektférderung wird in der Mehrzahl der Bundesldnder die Forde-
rentscheidung durch verschiedene Akteure wahrgenommen. In neun Bundesldndern handelt es sich
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dabei in der Regel um Ministerien sowie Beirdte und Jurys etc., die jeweils {iber einzelne Formen der
Projektforderung entscheiden. Insgesamt sind die Ministerien in fast allen Bundesldndern in mindes-
tens einer Form der Projektférderung der Entscheidungsakteur.

Tabelle 41: Entscheidungsakteure fiir die Projektforderung

Entscheidungsakteur Anzahl der Bundeslander

Bundesldnder
AusschlieBlich Verwaltung (Ministe- 9 Berlin, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen,
rium, Kulturbehorde, Senator etc.) Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt,

Schleswig-Holstein, Thiiringen

AusschlieBlich politische Ebene 1 Bremen (Deputation)
Beirdte / Jurys / Verband fiir mind. 6 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpom-
eine Form der Projektférderung mern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt

Einbeziehung von externen Sachverstdndigen in den Beratungs- und Entscheidungsprozess

In der Tabelle 42 ist fiir jedes einzelne Bundesland dargestellt, ob es externe Sachverstandige in den
Beratungs- und Entscheidungsprozess einbezieht und so dies der Fall ist, fiir welches Instrument der
Projektforderung. Dariiber hinaus sind der Name des Entscheidungsgremiums sowie Informationen
zu dessen Zusammensetzung aufgefiihrt.

Die Einbeziehung von Externen in Beratungsprozess ist der Regelfall in den Bundesldndern.
Bis auf Bremen und das Saarland binden alle Bundesldnder externe Expertise in den Beratungsprozess
ein (in Niedersachsen, Sachsen und Sachsen-Anhalt bei den Landeskulturstiftungen). Damit ist die
Einbindung von Externen in den Bundesldndern weiter vorangeschritten als in den Kommunen, hier
ist dies etwa bei der Hilfte der Fall.

In gut der Hélfte der Bundesldnder werden Externe auch in den Entscheidungsprozess einbe-
zogen. Dies ist insbesondere bei den Landern der Fall, in denen die Vergabe von Fordermitteln (teil-
weise) auf andere Akteure iibertragen wird - nimlich in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-
Westfalen auf die Landesverbdnde, in Hamburg auf einen Verbund, in Mecklenburg-Vorpommern auf
die Residenzakteure und indirekt in Niedersachsen, Sachsen und Sachsen-Anhalt auf die
(Landes-)Kulturstiftungen.

Wihrend in den Beratungsprozess fiir alle Forderinstrumente - die institutionelle Férderung,
die Konzeptionsforderung und die Projektférderung - Externe eingebunden sind, zeigt sich deutlich,
dass sie in den Entscheidungsprozess - bis auf eine Ausnahme in Baden-Wiirttemberg - ausschlief3lich
fiir die Projektférderung einbezogen werden. Eine Reihe von ReferatsleiterInnen hat dariiber hinaus
aber angegeben, dass die Entscheidungshoheit bei Politik beziehungsweise Verwaltung liegt, diese
aber dem Votum des externen Gremiums folgen.

Bei den beteiligten Gremien handelt es sich in der Regel um Jurys, Fachjurys oder Beirite,
deren Mitglieder meist von den Landesministerien - teilweise auch von den jeweiligen Landesver-
banden - berufen werden.
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Forderh6hen

In den Ldndertabelle, die sich unter dem Punkt D.2 Synopse: Forderung durch die Bundeslinder finden
(Seiten 152 ff.), ist fiir jedes einzelne Bundesland die Férderung der freien Darstellenden Kiinste abge-
bildet. Die hier dargestellten Forderhohen sind mit den jeweiligen Landesministerien und den aufge-
fiihrten weiteren Akteuren (zum Beispiel Landesverbiande und Stiftung) abgestimmt.

Dennoch ist bei der Interpretation dieser Daten, aufgrund verschiedener methodischer

Herausforderungen, Vorsicht geboten:

1.

Der Begriff der freien Darstellenden Kiinste ist auch in den Bundesldndern nicht einheitlich
definiert.

Der Zuschnitt der Zustdndigkeiten, Férderung und Férderh6hen ist nicht in allen Bundeslan-
dern identisch. So werden beispielsweise in einigen Bundesldndern auch die semi-professio-
nellen und Amateurtheater im Aufgabenbereich freie Darstellende Kiinste erfasst. Uneinheit-
lich ist ebenfalls die Einbeziehung des Tanzes. Auch die Inklusion beziehungsweise Exklu-
sion des Privattheaters (wobei auch dieser Begriff nicht einheitlich definiert ist) wird sehr
unterschiedlich in den Bundesldndern vorgenommen.

Die Abgrenzung der einzelnen Forderinstrumente untereinander wird in den Bundesldndern
unterschiedlich gehandhabt, insbesondere die der Konzeptionsférderung.38

Die Landschaft der Forderakteure ist sehr unterschiedlich ausgestaltet. Wahrend in einigen
Bundesldndern die Mittel ausschlief{lich vom Ministerium vergeben werden, werden die
Landesmittel in anderen Fillen durch andere Akteure, beispielsweise in Form einer Weiterlei-
tung, vergeben. Eine besondere methodische Herausforderung stellen dabei die Landeskul-
turstiftungen dar. Bei einigen von ihnen handelt es sich um Zuwendungsstiftungen, die eine
jahrliche Zuwendung aus dem Landeshaushalt erhalten. Ebenso existieren Vermogensstif-
tungen sowie Mischformen aus beiden. In einigen Bundesldndern nutzen die Landesstif-
tungen eigene Forderinstrumente parallel zu denen der Ministerien selbst. In anderen iiber-
nehmen sie bestimmte Forderinstrumente (zum Beispiel Projektférderungen) vollstdndig,
d.h. diese werden dann nicht mehr iiber die Ministerien abgedeckt.

Der Umgang mit den Mitteln des Finanzausgleichs ist in den Bundesldndern nicht einheitlich.
Nicht zuletzt verfiigen die 16 Bundesldnder iiber jeweils sehr unterschiedliche Theaterland-
schaften - bezogen auf die Anzahl der Theaterunternehmen, die Tragerschaft (zum Beispiel
die Anzahl der 6ffentlichen Theaterunternehmen in alleiniger Trigerschaft des Landes) sowie
die Landesférderung.3? Dies ist insbesondere bei der Interpretation des prozentualen Anteils
der Forderung der freien Darstellenden Kiinste an den Gesamttheaterausgaben des Landes zu
beriicksichtigen.

Insgesamt zeigt der Vergleich eine sehr unterschiedliche Ausgestaltung und Hohe der Forder-

mittel fiir die freien Darstellenden Kiinste in den Bundesldndern. Unter Beriicksichtigung der oben
genannten methodischen Herausforderungen wird dennoch der Versuch unternommen, verallgemei-
nerbare Aussagen zu treffen.

* Die Hohe der Forderung in den Bundesldndern weist eine grofRe Spanne auf. Sie reicht von ca.

300.000 Euro (Mecklenburg-Vorpommern) bis zu ca. 10 Millionen Euro in Berlin beziehungs-
weise 15 Millionen Euro in Hamburg (inklusive der Privattheater).

Mit weniger als 1 Million Euro werden die freien Darstellenden Kiinste 2015 in sechs Bundes-
lindern geférdert (in Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein). Dabei handelt es sich in allen Fillen um Fldchenldnder, jeweils drei aus
den alten und drei aus den neuen Bundesliandern.

Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zur Konzeptférderung im Kapitel der Kommunen.
Vgl. hierzu ausfiihrlich die FuBnote 32 (Seite 113).
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* Mit mehr als zwei Millionen Euro werden die freien Darstellenden Kiinste 2015 in sieben
Bundesldndern gefordert (in Baden-Wiirttemberg (inklusive Privattheater), Bayern, Berlin,
Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen). Dabei handelt es sich um die Stadt-
staaten und siid- und mitteldeutsche Fldchenldnder der alten Bundeslidnder.

* Vergleicht man die Fordermittel 2014 mit denen von 2013 so sind die Fordermittel fiir die
freien Darstellenden Kiinste in elf Bundesldndern gestiegen, darunter in sieben Bundesldn-
dern bis zu zehn Prozent und in vier Bundesldndern mehr als zehn Prozent. In fiinf Bundes-
lindern sind die Fordermittel gesunken (bis maximal zehn Prozent).

* Ein Vergleich der Forderhhe 2015 (Soll) mit der Forderhdhe 2013 zeigt, dass sich in 13
Bundeslandern die Fordermittel erhoht haben, darunter in acht Bundeslandern um bis zu
zehn Prozent. Steigerungen von mehr als 30 Prozent konnten vier Bundesldnder (Baden-
Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen und Sachsen) verzeichnen. In drei Bundeslandern sind
die Fordermittel gesunken, darunter in zwei Bundeslandern um weniger als fiinf Prozent, in
einem Bundesland dagegen um ca. 30 Prozent, was durch den Wegfall von investiven Mitteln
zu erldutern ist.

Ziele

In diesem Kapitel wird dargestellt, ob die Bundesldnder fiir die Férderung der freien Darstellenden
Kiinste schriftlich fixierte kulturpolitische Ziele haben, welche Ziele die Akteure der Kulturverwal-
tungen beziehungsweise der Kulturpolitik der Bundesldander mit der Férderung verfolgen und inwie-
weit bestimmte vorgegebene Ziele angestrebt werden.

Existenz schriftlich fixierter kulturpolitischer Ziele

Mit elf Bundesldndern verfiigen zwei Drittel der Bundesliander iiber schriftlich fixierte kulturpolitische
Ziele fiir die Forderung der freien Darstellenden Kiinste. Drei Bundesldnder haben die Existenz solcher
schriftlich fixierten kulturpolitischen Ziele verneint (Niedersachsen, Saarland und Sachsen), zwei
(Bayern und Thiiringen) haben keine Angaben zu dieser Frage gemacht. Diese schriftlich fixierten
kulturpolitischen Ziele sind ebenfalls 6ffentlich verfiigbar, wenngleich dafiir in einigen Fillen entspre-
chende Expertise im Auffinden der Informationen in Produktgruppenpldnen notwendig ist.

In knapp der Hilfte der Bundeslander mit schriftlich fixierten kulturpolitischen Zielen, sind
diese Bestandteile der Koalitionsvereinbarungen beziehungsweise Vertrage (Berlin, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz). In zwei Lindern sind sie in Landeskulturkonzepten
dargelegt (Baden-Wiirttemberg: Kunstkonzeption 2020 und Thiiringen: Kulturkonzept des Freistaates
Thiiringen), in einem Bundesland in einer kulturpolitischen Strategie (Brandenburg. Kulturpolitische
Strategie 2012).40

Eine eigene Konzeption fiir den Bereich Freie Theater und den Bereich Tanz gibt es
ausschliefilich in Nordrhein-Westfalen. Dort hat das Kulturministerium 2011 eine neue Konzeption der
Forderung der Freien Theater4! und bereits 2009 ein Tanzkonzept (als Spitzenférderung fiir Freie und
Zeitgenossische Tanzkompagnien)4? erarbeitet. Dariiber hinaus werden mit den einzelnen Férderemp-
fingerInnen Zielvereinbarungen geschlossen.

In Schleswig-Holstein sind die kulturpolitischen Ziele in entsprechenden Broschiiren bezie-
hungsweise Veroffentlichungen des Landes festgehalten, in Bremen im Produktgruppenhaushalt.

40 Zum Stand der konzeptbasierten Kulturpolitik in den Bundesldndern siehe auch Blumenreich 2013.

41 Siehe: https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/forderung-der-freien-theater-nordrhein-westfalen (letzter Aufruf:
20.5.2016)
42 Siehe: https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/tanzkonzept-zur-foerderung-des-tanzes-nordrhein-westfalen-vorgelegt

(letzter Aufruf: 20.5.2016)
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Von den Kulturverwaltungen benannte Ziele

In einer offenen Frage hatten die ReferatsleiterInnen die Moglichkeit, die Ziele, die ihr Haus mit der
Forderung der freien Darstellenden Kiinste verbinden, zu benennen. Zwolf Bundesldnder haben diese
Option genutzt. Deren Antworten wurden kategorisiert.

Das am hdufigsten genannte Ziel, das mit der Férderung der freien Darstellenden Kiinste
verfolgt wird - sowohl bei den Kommunen als auch bei den Bundeldndern -, ist (a) die Forderung der
kulturellen Vielfalt beziehungsweise eine breite kulturelle Grundversorgung (von sechs Bundeslidnder:
Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt). Zu den drei weiteren
Zielen, die mindestens von einem Viertel der Bundesldnder angegeben worden sind, gehoren: (b) die
Forderung von Innovation (Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Bremen, Hamburg und Nordrhein-
Westfalen), (c) die Forderung der Freien Theater als Erginzungen zu den Staats- und Stadttheatern
(Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein) sowie (d) die Férderung von (internatio-
nalen) Kooperationen (Bremen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen).

Zu den Zielen, die von mindestens zwei Bundesldndern genannt wurden, zdhlen: (e) Férde-
rung des (zeitgendssischen) Tanzes (Baden-Wiirttemberg und Hamburg),(f) Forderung der kulturellen
Bildung (Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen), (g) Verbesserungen der Rahmenbedingungen
sowie Erhalt und Sicherung der freien Darstellenden Kiinste (Baden-Wiirttemberg und Berlin) und (h)
Foérderung von Kultur inklusive der Freien Szene als Standortfaktor (Bremen und Hamburg).

Dariiber hinaus wurden folgende Ziele jeweils einmal benannt: Analyse, Priifung und Uberar-
beitung vorhandener Strukturen (Baden-Wiirttemberg), Hauptstadtausstrahlung (Berlin), Schaffung
eines vielseitigen, mobilen Theaterangebotes im Flichenland (Brandenburg), Entwicklung zeitge-
méfler und innovativer Theateransitze in Struktur, Inhalt und Form (Brandenburg), beispielhafte
Projekte, Projekte der Landesverbiande, Eigeninszenierungen und kreative Projekte freier Theater-
gruppen sowie von Kinder- und Jugendtheatern (Mecklenburg-Vorpommern), flichendeckendes
Vorhaben von musisch-theatralen Angeboten im Land (Sachsen-Anhalt), Erschliefung und Ansprache
neuer Zielgruppen (Schleswig-Holstein) sowie Qualitdtsentwicklung (Schleswig-Holstein).

Sehr differenziert hat Hamburg seine Ziele dargestellt: »Die Kulturbehorde der Freien und
Hansestadt Hamburg hat sich die Férderung der professionellen Freien Theater- und Tanzszene in
Hamburg zum Ziel gesetzt, um frei arbeitenden Kiinstlern und Gruppen die Moglichkeit zu bieten,
unabhiingig von einer festen Spielstitte, Produktionen zu erarbeiten und sie der Offentlichkeit zu
prasentieren. Das innovative theatralische und choreographische Schaffen der freien Szene, stellt in
seinem breiten Spektrum und seinen vielfaltigen Erscheinungsformen eine wertvolle kiinstlerische
Alternative und wesentliche Ergdnzung zum Kulturangebot der Stadt Hamburg dar.«

Auch Nordrhein-Westfalen benennt zahlreiche Ziele, die sich mit der Férderung der freien
Darstellenden Kiinste verbinden: Forderung experimenteller Theaterarbeit und neuer Formen, Forde-
rung kritischer Reflexion, Forderung des Neuen, Unbekannten in der Kunst, Basisféorderung, Férderung
des Nachwuchses, Innovation, Einzelkiinstlerférderung, Internationale Kooperation, Exzellenzforde-
rung, regionales Kulturangebot, kulturelle Bildung, breite Teilhabe u.a.

Das Kulturministerium in Rheinland-Pfalz formuliert: »Das Land erachtet die Angebote der
Akteure der Freien Darstellenden Kiinste kulturpolitisch als gleichwertig mit denen der institutionali-
sierten Anbieter der Darstellenden Kiinste.«

Abgesehen von Platz 1 unterscheiden sich damit die Ziele, die die Bundesliander verfolgen,
von denen der Kommunen. Bei den Kommunen wurden beispielsweise die Stirkung der Akteure, die
Forderung der Teilhabe beziehungsweise Partizipation der Bevolkerung, die Professionalisierung und
Qualifizierung der Akteure angefiihrt.

Verfolgung vorgegebener Ziele

Neben der Option, eigene Ziele zu benennen, wurden die Befragten auch gebeten zu beurteilen, inwie-
weit sie einzelne vorgegebene Ziele anstreben. Dabei stand ihnen eine Skala von 1 (sehr ausgepragt) bis
5 (gar nicht) zur Verfiigung - ebenso wie die Moglichkeit der Angabe »kann ich nicht beurteilen.
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Aus den Antworten aller Bundesliander wurde jeweils das arithmetische Mittel errechnet, das
fiir die einzelnen Ziele in der nachfolgenden Abbildung dargestellt ist.

Abbildung 15: Beurteilung der Verfolgung vorgegebener Ziele durch die Bundeslander

vorgegebene Ziele

Erhalt und Weiterentwicklung der freien Darstellenden Kiinste .
Schaffung von Rahmenbedingungen / Kontinuitat .
Transparenz der Mittelvergabe .
Schaffung von Freiraumen f(r Kreativitat .
Etablierung / Aufbau neuer Akteure .
Abstimmung mit Forderinstrumenten Kommunen .
Beriicksichtigung von fair pay .
Kooperationen von FDK und Theater in offentlicher Tragerschaft .
Aufbau von Interessenvertretungen .

Abstimmung mit Férderinstrumenten des Bundes .

[ I I I I I | I I |
0 0.5 1.0 15 20 25 30 35 40 45 5.0

wichtig unwichtig

Wie aus Abbildung 15 ersichtlich wird, ist den Bundesldndern der Erhalt und die Weiterent-
wicklung der freien Darstellenden Kiinste, die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir Kontinuitét
und Qualitdt, die Schaffung von Freirdumen fiir Innovation und Kreativitit, die Berechenbarkeit und
Transparenz der Mittelvergabe und die Etablierung beziehungsweise der Aufbau neuer Akteure am
wichtigsten. Diese fiinf Ziele erreichten unter Verwendung der Skala von 1 (sehr ausgepragt) bis 5 (gar
nicht ausgeprégt) Durchschnittswerte von unter zwei.

Damit dhneln sich die angestrebten (vorgegeben) Ziele bei Bundesldndern und Kommunen.
Die fiinf Ziele, die bei den Bundesldndern die hochsten Durchschnittswerte erreichen, liegen auch bei
den Kommunen auf den Pldtzen 1 bis 5.

Mit arithmetischen Mitteln von 2,0 bis 2,3 liegen folgende Ziele im Mittelfeld: Die Beriicksich-
tigung von fair pay bei KiinstlerInnen und Kooperationen zwischen freien Darstellenden Kiinsten und
Theatern in 6ffentlicher Triagerschaft sowie die Abstimmung mit den Forderinstrumenten der
Kommunen.

Weniger wichtig sind den Bundesldndern die Abstimmung ihrer Férderinstrumente mit
denen des Bundes und der Aufbau von Interessenvertretungen. Die beiden letztgenannten sowie die
Abstimmung mit den Forderinstrumenten der Lander waren die Ziele, die den Kommunen am
wenigsten wichtig waren.

D.1.15 Starken
Den Befragten wurde mit einer offenen Frage die Moglichkeit offeriert, darzustellen, wo ihrer Meinung
nach die Starken der Férderung der freien Darstellenden Kiinste durch ihr eigenes Haus liegen. Neun
Lander haben hier Angaben zu ihren Stdrken gemacht. Diese Antworten wurden kategorisiert. Dabei
sind drei zentrale Stiarken herausgestellt worden: (a) Die Ausgestaltung des Férderinstrumentariums,
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(b) die gute Kooperation der Verwaltung mit den Akteuren der freien Darstellenden Kiinste und (c) die
Verbesserung von Rahmenbedingungen fiir die freien Darstellenden Kiinste inklusive der Schaffung
von Planungssicherheit.

An erster Stelle bei der Benennung der eigenen Stirken liegt bei den Bundesldndern wie bei
den Kommunen die Ausgestaltung des Férderinstrumentariums. Sieben Bundesldnder, mehr als zwei
Drittel der hierzu antwortenden Bundesldnder, sehen darin eine Stdrke. Dabei werden verschiedene
Aspekte herausgestellt: Zwei Bundesldnder heben die Transparenz des Verfahrens hervor (Hessen und
Rheinland-Pfalz). Die Vielfalt beziehungsweise Ausdifferenzierung der Férderinstrumente fithren zwei
Bundesldnder an (Berlin und Nordrhein-Westfalen). Auch die Flexibilitdt der Forderinstrumente
betonen zwei Bundeslidnder - im Sinne der Durchldssigkeit (Berlin) und im Sinne »begriindeter
Ausnahmen, so dass sehr unterschiedliche Bedingungen beriicksichtigt werden kénnen« (Hessen). Die
Objektivitdt in der Entscheidung auf Grundlage von Beirdten und Jurys stellt ein Bundesland (Berlin)
heraus. Und die Vergabe auf der Grundlage von Fordergrundsitzen wird von einem Bundesland (Bran-
denburg) als Stdrke genannt.

Die gute Kooperation der Kulturministerien mit den Akteuren der freien Darstellenden
Kiinste bildet den zweiten grofRen Schwerpunkt bei der Beurteilung der eigenen Stirken durch die
Bundesldnder - fiinf Bundesldnder (Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Schleswig-Holstein) geben dies in ihrer offenen Antworten an. Konkret werden die Entwicklung neuer
Fordermodelle in enger Kooperation mit den Akteuren der Freien Szene regional und international
(Nordrhein-Westfalen), die gute Beratung (Bremen und Brandenburg), die Kenntnis und Bertiicksichti-
gung der regionalen Besonderheiten (Schleswig-Holstein), die Vernetzung und die kurzen Wege
(Bremen) angefiihrt. Im Saarland wird das Selbstverstdndnis zusammengefasst: »Wir sehen uns als
Kulturermoglicher, nicht als Kulturverhinderer«.

Auch die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die freien Darstellenden Kiinste bezie-
hungsweise die Schaffung von Planungssicherheit fiihren fiinf Bundesldnder - Berlin, Brandenburg,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen - als Stirke an.

Damit sind auch die Pldtze zwei und drei bei der Selbstbeurteilung der Stirken durch die
Bundesldnder die gleichen wie bei der Selbstbeurteilung der Kommunen.

Zu den sonstigen Stédrken, die jeweils einmal genannt werden, zdhlen:
* die gesamte Forderpolitik des Landes: »Die Forderpolitik des Landes ermoglicht flachende-
ckend eine Szene der Freien Darstellenden Kiinste, die sich durch kiinstlerische, inhaltliche
und asthetische Vielfalt auszeichnet« (Rheinland-Pfalz);
Qualititsaspekte: Forderung von kontinuierlich guter Qualitét (Berlin);
die Ausstattung mit Férdermitteln: »... hohe und stabile Férderung« (Nordrhein-Westfalen);
die Vernetzung des Landesverbandes: »... sehr vernetzt (LanZe)« (Sachsen-Anhalt);
der Kulturfreundlichkeitsgrundsatz (Saarland);
die Kontinuitit und das Anpassung an verdnderte Rahmenbedingungen (Sachsen) sowie
die Tragerschaft von Landesprogrammen (TASS, Klatsch in Sachsen-Anhalt).

* X X X X ¥

Schwachen

Die Befragten wurden dariiber hinaus gebeten, die ihrer Meinung nach vorhandenen Schwichen bei
der Forderung der freien Darstellenden Kiinste zu benennen. Die Angaben der neun diese Frage beant-
wortenden Bundesldnder (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein) wurden anschliefiend kategorisiert.

An erster Stelle steht bei den Landern wie bei den Kommunen die Hohe der Fordermittel, die
von mehr als der Hélfte der antwortenden Bundesldnder als eine Herausforderung benannt wurde.
Dabei wird auf die zu geringe Hohe der Fordermittel insgesamt hingewiesen (»fehlende Mittel,
»geringe Forderansitze«, »finanzielle Rahmenbedingungen lassen nur geringe Spielriume zu«) bezie-
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hungsweise auf die knappe finanzielle Ausstattung der Projektférderung (»zu wenig Projektmittel«).
Ein Bundesland konstatiert: »... immer noch zu wenig Gelder, um den Bediirfnissen vollstindig
gerecht werden zu kénnen; dadurch kénnen z.B. auch keine Festivals geférdert werdenc.

An zweiter Stelle mit Nennungen aus drei Bundesldndern steht das Fordervergabeverfahren
(was bei den Kommunen den Platz drei belegte). Hervorgehoben wurden hier »fehlende Richtlinie zur
Projektmittelvergabe«, »keine fachliche Jury« und »fehlende inhaltliche Erfolgskontrolle der Férde-
rentscheidung nach Durchfithrung der Projekte«.

Auf Platz 3 lagen mit Angaben aus zwei Bundesldndern fehlende Forderinstrumente. Hier
wurden insbesondere fehlende Moglichkeiten der Férderung von Investitionen und eine fehlende
Konzeptionsférderung herausgestellt. Letzteres wird insbesondere auf die zu geringen Fordermittel
zuriickgefiihrt. Auch eine fehlende mehrjihrige Projektférderung wurde benannt. Als weitere
Probleme wurden der lange Zeitraum zwischen Antragsfrist und Bewilligungen erwdhnt sowie die
spite Zustellung der Bewilligungsbescheide im Forderjahr mit der der entsprechenden Risikoverlage-
rung auf die AntragstellerInnen sowie die spite Mittelvergabe.

Zu den sonstigen von einem Bundesland herausgestellten Schwéchen zédhlt die »fehlende
bundesweite Ausstrahlung« der Szene und betrifft damit das setting der freien Darstellenden Kiinste in
diesem Bundesland. Und ein weiteres Bundesland verweist zwar auf die Stabilitdt der Férderung, sieht
aber aufgrund der allgemeinen Haushaltslage nicht die gewiinschten Aufwuchsmoglichkeiten.

Synopse: Forderung durch die Bundeslidnder

Datengrundlage
Grundlage fiir die Erarbeitung dieser Synopse war eine Befragung der Landeskulturministerien, die
von Mai bis Juli 2015 mittels eines zwdlfseitigen Fragebogens vom Institut fiir Kulturpolitik der Kultur-
politischen Gesellschaft durchgefiihrt wurde. Adressaten waren die LeiterInnen des fiir freie Darstel-
lende Kiinste zustdndigen Referates. Alle Bundesldnder haben sich an der Befragung beteiligt.

Die Darstellung der Aktivititen weiterer Forderakteure, die mittelbar Landesmittel vergeben,
basiert auf der telefonischen Befragung dieser Forderakteure im November 2015.

Inhalte der Synopse
In der folgenden Synopse wird fiir jedes einzelne Bundesland die Férderung der freien Darstellenden
Kiinste dargestellt. In tabellarischer Form wird abgebildet:

F6rderakteure:
*  Wer fordert?

Forderstruktur:
* Was wird wie geférdert?

Férderverfahren:
* Wie hiufig werden die Mittel vergeben?
* Wer berdt und wer entscheidet die Vergabe der Mittel?

Férderh6hen:

* Wie hoch waren 2013 und 2014 die Férderungen und in welcher Héhe sind sie fiir 2015
geplant?

* Wie hoch ist der prozentuale Anteil der Férderung der freien Darstellenden Kiinste an der
Forderung der Darstellenden Kunst insgesamt?
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Landesverbdnde:
Welche Landesverbédnde gibt es und wie werden sie geférdert?

Besonderheiten:
Welche Besonderheiten weist die Férderung auf?

Weitere Erlauterungen
Fiir die Synopse wurde eine Systematisierung der Férderakteure vorgenommen:

Iunmittelbar:
Kultur- beziehungsweise Kunstministerium des Bundeslandes

Il mittelbar:
Kulturstiftung des Bundeslandes

Il mittelbar:
Landesverbinde

IV mittelbar:
Residenzakteure

V nachrichtlich:
sonstige Akteure

Wenn ein Bundesland nicht iiber einen entsprechenden Akteur verfiigt, wird dies ebenfalls

kenntlich gemacht. Fiir die Gruppen II, IIl und IV werden die Akteure nur dann aufgenommen, wenn
sie mittelbar Landesmittel vergeben. Damit werden in Gruppe II (Kulturstiftungen des Bundeslandes)
nur Zuwendungsstiftungen aufgefiihrt, die eine jahrliche Zuwendung aus dem Landeshaushalt
erhalten, nicht aber reine Vermdgensstiftungen. In der Gruppe III werden nur solche Landesverbdnde
benannt, die iiber eine Weiterleitung oder, als beliehene Unternehmer, Landesmittel vergeben und in
der Gruppe IV nur Residenzakteure, die Landesmittel erhalten und an weitere Akteure vergeben.

Diese Systematisierung bildet auch die Grundlage fiir die Angaben zu Férderstruktur,

-verfahren und -hohen, die jeweils fiir die Gruppen I bis IV vorgenommen werden.

Die Angaben der Synopse sind von den jeweiligen Landeskulturministerien und den weiteren

aufgefiihrten Forderakteuren iiberpriift und autorisiert worden.
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Baden-Wiirttemberg

Wer fordert?

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes
Baden-Wiirttemberg (MWFK)

Landesverband Freie Tanz- und Theaterschaffende Baden-Wiirttem-
berg - mit Mitteln des MWFK (als beliehener Unternehmer)

nachrichtlich Sonstige: Baden-Wiirttemberg-Stiftung; Stiftung Akademie
Schloss Solitiide

Was wird wie gefordert? |1 Al IF: Institutionelle Férderung: Privattheater
A2 IF: Institutionelle Férderung: Landesverband
£ PF: Projektférderung: Privattheater
1] B KF: Konzeptionsférderung (3 Jahre)
(o] PF: Allgemeine Projektférderung
c2 PF: Projektforderung Kulturelle Bildung
Cc3 PF: Projektforderung: Gastspielférderung - fiir prof. FDK mit Sitz in BW, fiir
Gastspiele mit Vertrag und festgeschriebenem Honorar mindestens 10 km
aulerhalb der Heimatkommune
c4 PF: Auffiihrungsforderung (Modul 1: Fiir 5.-9. Auffiihrung in Heimatge-
meinde;
Modul 2: Gastspielférderung ohne Vertrag mit festgeschriebenem Honorar
in auswdrtigen Kommunen)
c5 PF: Wiederaufnahmeférderung
ce PF: Regionale Festivals
c7 PF: Fort- und Weiterbildungsmalnahmen und Stipendien
Haufigkeit der | Al1-2 | fortlaufend
Mittelvergabe ; o
(Antragsfristen) C einmal jahrlich
1] B einmal jahrlich (15.11.)
@] zweimal jahrlich (15.11. +15.5.)
c2 einmal jahrlich (15.5.)
C3-5, |laufend
c7
ce einmal jahrlich (15.11.)
Beratung I Al-2 Ministerium
G 3-kopfige Fachjury, vom Ministerium berufen
1] B-C7 |12-kopfige Jury, nominiert vom Landesverband in Abstimmung mit dem
Ministerium
Entscheidung | Al1-2 | Ministerium
(& 3-kopfige Fachjury, vom Ministerium berufen
1] B-C7 | Ministerium entsprechend des Votums einer 12-képfigen Jury, nominiert

vom Landesverband in Abstimmung mit dem Ministerium
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Baden-Wiirttemberg

Forderhéhen 2013 2014 2015 (Soll)
1 Al 3453170 4130170 4 807170
A2 169769 199321 225658
C 300000 300000 350.000
zusammen 3922939 4629491 5382828
m B 150 000 180 000 180 000
(&] 515900 485900 621000
c2 135600 101050 140 000
c3 250596 279 352 300 000
c4 24383 45576 50 000
c5 11906 25683 35000
(€3] 137983 80500 172 800
7 9368 5834 12000
zusammen 1235736 1203895 1510 800
Insgesamt 5158675 5833386 6893628
Anteil der Forderung der 4,62% 517% 579%
FDK an der Gesamtthea-
terférderung des Landes
Landesverbande — Landesverband Freie Tanz- und Theaterschaffende Baden-Wiirttemberg (institutionell)

(und deren Forderung)

— AG Figurentheater, AG Kleintheater (Beantragung von Projektférderung moglich)

Dokumente /
Forderrichtlinien

1 Al-2 Fordervoraussetzungen entsprechend der Kunstkonzeption 2020
C Forderrichtlinie flir die Forderung von Privattheatern
[} B Richtlinien fur die Konzeptionsforderung (Oktober 2015)
(@] Richtlinie fiir die Projektférderung (Oktober 2015)
c2 Richtlinien fiir die Projektforderung Kulturelle Bildung (Januar 2015)
c3 Richtlinie zur Gastspielférderung (November 2014)
c4 Richtlinien zur Auffihrungsforderung (Oktober 2015)
c5 Richtlinien zur Wiederaufnahmeforderung (Oktober 2015)
ce Richtlinie zur Férderung regionaler Festivals (Januar 2015)
(67 l.A.

Besonderheiten

— Vergabe der Férdermittel durch den Landesverband der Freien Tanz- und Theaterschaffenden
Baden-Wirttemberg als beliehener Unternehmer.

— Sehr ausdifferenziertes Forderinstrumentarium.

— Begriff: Freie Theater, die eine IF erhalten: »Privattheater«

— Deckelung der Landesférderung an kommunale Férderung gekoppelt
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Bayern

Wer fordert?

Bayerisches Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft
und Kunst (BSMBKWK)

Bayerischer Landesverband fiir zeitgenossischen Tanz - mit Mitteln
des BSMBKWK (Weiterleitung)

Verband Freie Darstellende Kiinste Bayern - mit Mitteln des BSMBKWK
(Weiterleitung)

v -
Vv =
Was wird wie gefordert? |1 A IF: Betriebskosten - fiir professionelle Freie Theater mit und ohne Spielstdtte
Lo | PF: Uber Kulturfonds (Haushaltstitel): Investitionen - fiir eigenstindige
Spielstatten
Cc2 PF: Uber Kulturfonds (Haushaltstitel): fiir prof. Freie Theater mit und ohne
Spielstatten
Cc3 PF: Sonstige Festivals
1] (@] PF: Produktionen
c2 PF: Veranstaltungen
c3 PF: Aus- und Weiterbildung
C PF: Gastspielférderung fur prof. Freie Theater mit Sitz in Bayern
Haufigkeit der | A einmal jahrlich (1.4.)
Mittelvergabe . r
(Antragsfristen) Cci-2 einmal jahrlich (1.11.)
c3 jeweils alternierend alle 2 Jahre
1} C1-3 | einmal jahrlich (15.12.)
C zweimal bis dreimal jahrlich (2.2.,2.4.,2.6.)
Beratung 1 A-C3 | Ministerium
[} C1-C3 | Jury, eingesetzt vom Verband
C Verband
Entscheidung | A Ministerium
-2 bis 25.000 Euro Ministerium, ab 25.000 Ministerrat und Haushaltsausschuss
c3 Ministerium
1] Cl Jury, eingesetzt vom Verband
C2-3 |k.A.
G Verband




156 Bundesverband Freie Darstellende Kiinste: Aktuelle Forderstrukturen der freien Darstellenden Kiinste in Deutschland

Bayern
Forderhohen 2013 2014 2015 (Soll)
1 A 4146 000 4232900 4129500
Ci1-2 ca. 500 000 ca. 500 000 ca. 500 000
e3* 24 000 99 000 20000
zusammen 4670000 4831900 4649500
m 1 c1-3 155 000 170 000 170 000
2 € 33000 33000 33000
zusammen 188 000 203 000 203 000
Insgesamt 4858 000 5034900 5034900
Anteil der Férderung der 2.83% 2.89% 2.62%
FDK an Gesamtthea-
terférderung des Landes
* »Gebardensprachtheaterfestival Miinchen« und »Gastspiele des Dt. Gehorlosentheaters in
Bayern« etc.
Landesverbdnde — Verband Freie Darstellende Kiinste Bayern (keine Landesférderung)

(und deren Forderung)

— Bayerischer Landesverband fiir zeitgendssischen Tanz (Verwaltungskosten fur Weiterleitung)
— Bayerischer Amateurtheaterverband (Férderung fiir Weiterbildung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

1 A Grundsatze fiir die Férderung nichtstaatlicher Theater (1.4.2015)
C1-2 Informationen: Kulturfonds Bayern (April 2015)
c3 l.A.
[} 1 Cc1-3 Informationen zur Antragstellung und zum Verwendungsnachweis
2 C le.A.

Besonderheiten

— Vergabe der Férdermittel fiir den Tanz durch den Landesverband fiir zeitgendssischen Tanz
(Weiterleitung)

— Landesférderung gekoppelt an kommunale Férderung

— mind. 5 Jahre erfolgreicher Betrieb und mind. 100 eigenproduzierte Vorstellungen und 2 Neupro-
duktionen pro Jahr
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Berlin

Wer fordert?

Der Regierende Biirgermeister von Berlin - Senatskanzlei Kulturelle
Angelegenheiten

nachrichtlich Sonstige: Projektfonds Kulturelle Bildung (Landesmittel
verwaltet durch die Kulturprojekte Berlin GmbH), Bildungsverwaltung
(Landesmittel fir Kinder- und Jugendtheater), Bezirksamter (kommunale
Ebene), Hauptstadtkulturfonds (Bundesmittel verwaltet auf Landese-
bene)

Was wird wie gefordert? |1 B1 KF: (vierjahrig) - als institutionelle Férderung fiir prof. FDK sowie kleinere
und mittlere Privattheater
B2 KF: Basisforderung (zweijahrig) -fir prof. FDK
Cl PF: Einzelprojektférderung - fiir prof. FDK
c2 PF: Spielstattenforderung (ein- und zweijahrig) - fiir eigenstandige Spiel-
statten
c3 PF: Wiederaufnahmeforderung - fiir prof. FDK
c4 PF: Sonstiges: Internationale Projektférderung, Interkulturelle Kulturar-
beit, Kofinanzierungsférderung
Haufigkeit der | B1 alle 4 Jahre (Januar)
Mittelvergabe
(Antragsfristen) B2 alle 2 Jahre (Dezember)
Cl einmal jahrlich (30.6.)
c2 fir die einjahrige: einmal jahrlich (Juni) und die zweijdhrige alle zwei Jahre
(Januar)
c3 zweimal jahrlich (15.2. und 15.8.)
c4 k.A.
Beratung | B1 Gutachter
B2-C3 | Jury
c4 lc.A.
Entscheidung | B1 Parlament auf Grundlage des von den Gutachtern erstellten Gutachtens
B2-C3 | Ministerium auf der Grundlage des Juryvotums

c4

k.A.
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Berlin
Forderhohen 2013 2014 2015 (Soll)
1 B1 4 370 000 5066 000 5039000
B2 3034500 2764500 3239500
C1 758 500 962 545 885850
c2 727 000 796 000 545 000
c3 (ab2014) = 300000 300 000
C4 k.A. k.A. k.A.
Insgesamt 8890000 9889 045 10 009 350
Anteil der Férderung der k.A. k.A. k.A.
FDK an Gesamtthea-
terférderung des Landes
Landesverbande — Landesverband Freie Darstellende Kiinste Berlin (partiell Projektforderung)

(und deren Férderung)

— Verband zeitgendssischer Tanz Berlin (Projektférderung)
— Verband Berliner Amateurbiihnen (keine Forderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

1 Allgemeine Anweisung zur Férderung von privatrechtlich organisierten Theatern

und Theater-/Tanzgruppen in Berlin vom 0O1. Juli 2008

B1

Informationsblatt zur Evaluierung der Konzeptforderung (November 2012)

B2

Informationsblatt zur Basisforderung (November 2015)

1

Informationsblatt zur Einzelprojektférderung (Mai 2015)

c2

Informationsblatt Spielstattenférderung (November 2015)

c3

Informationsblatt Wiederaufnahmeftrderung

C4

k.A.

Besonderheiten

— Sehr ausdifferenziertes Fordersystem
— Jurybeteiligung (bzw. Gutachter) bei allen Férderinstrumenten
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Brandenburg

Wer fordert?

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des
Landes Brandenburg (MWFK)

v —
\" nachrichtlich Sonstige: Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport, Minis-
terium fir Wirtschaft und Energie
Was wird wie gefordert? |1 (@] PF: flr Projekte mit einem Durchfiihrungszeitraum von ein bis zwei Jahren
fir prof. Freie Theater mit fester Spielstatte und mind. 3 jdhriger Arbeit
(anteilige Férderung 20.000-150.000 Euro)
c2 PF: flr Projekte mit einem Durchfiihrungszeitraum von mind. 2 Monaten
(Produktionen, Neuinszenierungen, Wiederaufnahmen, Auffiihrungen,
Gastspiele, Veranstaltungen, Festivals) - fiir prof. und semiprof. Freie
Theater mit und ohne Spielstétte sowie eigenstandige Spielstatten (ant.
Forderung max. 50.000)
Cc3 PF: Landesverbande
Haufigkeit der Mittelver- |1 C1-3 | einmal jahrlich (31.5.)
gabe (Antragsfristen)
Beratung | Ci1-2 3-képfige Jury, vom Landesverband Freie Theater im Einvernehmen mit
dem Ministerium flr 3 Jahre berufen
c3 k.A.
Entscheidung | -2 Ministerium
c3 l.A.
Forderhohen 2013 2014 2015 (Soll)
1 cl 665000 700000 850 000
c2 88000 150 000 150 000
c3 74560 74 560 95161
Insgesamt 827560 924560 1095161
Anteil der Forderung 4,46% 4,98% 5.77%
der FDK an Gesamt-
theaterforderung des
Landes ohne FAG-Mittel
Landesverbande — Landesverband Freie Theater Brandenburg (Projektforderung)

(und deren Férderung)

— Landesverband fiir Amateurtheater (Projektforderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

— Fordergrundsatze des MWFK fiir Theater in freier Tragerschaft (13.4.2015) - gelten ab 1.1.2016
— Kulturpolitische Strategie 2012

Besonderheiten

— Férdermittel auch bei anderen Landesministerien beantragbar
— Festlegung der Forderhéhe in den Fordergrundsatzen (jahrl. Aktualisierung)
— Voraussetzung: Forderung durch die Kommunen
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Bremen

Wer fordert?

Senator fiir Kultur Bremen

\" -

v nachrichtlich Sonstige: Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen (Musi-
caltheater und Festivals), Stiftung Wohnliche Stadt, start Jugend Kunst
Stiftung Bremen (Kinder- und Jugendtheater)

Vi Exkurs*: Kommune Bremen**

* da die Férderung der FDK in Bremen nicht auf Landesebene sondern nur auf kommunaler Ebene
erfolgt, ist flir Bremen abweichend vom sonstigen Prinzip auch die kommunale Ebene dargestellt
** in der Kommune Bremerhaven gibt es keine Férderung der Freien Darstellenden Kiinste

Was wird wie gefordert? |1 C PF: Stipendien fiir Internationales Forum Berlin
\| A IF: fir prof., semiprof. FT und Amateurtheater mit und ohne eigene Spiel-
statte sowie eigenstandige Spielstatten (inkl. Schwanlhalle)
C PF: Allg. Projektforderung
Haufigkeit der Mittelver- |1 & einmal jahrlich
gabe (Antragsfristen) Vi AC |laufend
Beratung 1 C Senator fiir Kultur
Vi A Deputation fir Kultur
C Projektmittelausschuss (= Deputation und Experten)
Entscheidung 1 C Senator flr Kultur
Vi A Biirgerschaft
G Deputation fiir Kultur
Forderhohen 2013 2014 2015 (Soll)
1 0 1200 1200
Vi 1884980 1943 380 1927644
C 210 800 209000 233850
Insgesamt 2095780 2153580 2162694
Anteil der Forderung 740% 7,28% 7.35%
der FDK an Gesamt-
theaterforderung
Bremens*
* bei der Gesamttheaterférderung Bremens und der Berechnung des prozentualen Anteils ist ledig-
lich der Etat Bremens (exkl. Bremerhaven) beriicksichtigt
Landesverbdnde — Landesverband Freie Theater Bremen (Neugriindung 2014, Férderung beantragt)

(und deren Férderung)

— Landesverband Bremer Amateurtheater (Projektférderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

keine

Besonderheiten

— keine Férderung der Freien Darstellenden Kiinste durch das Land Bremen (bis auf Stipendium)
— Férderung der Freien Darstellenden Kiinste ausschlieBlich auf kommunaler Ebene durch

Kommune Bremen (ebenfalls verantwortet durch den Senator fiir Kultur)

— Auf kommunaler Ebene in Bremerhaven keine Férderung der FDK
— Forderung von Musicals und Festivals durch den Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen

— Keine Forderrichtlinien
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Hamburg

Wer fordert?

Kulturbehorde der Stadt Hamburg

Freie Darstellende Kiinste

Privattheater fiir prof. FDK mit eigener Spielstatte und fiir
eigenstandige Spielstatten

Hamburg off Theater

nachrichtlich Sonstige: Bezirke (kommunale Ebene), Hamburgische
Kulturstiftung sowie diverse weitere Stiftungen (Rusch-Stiftung, Café
Royal, Toepfer Stiftung, Rudolf-Augstein-Stiftung, Fleetstreet Residenzen
etc.)

Was wird wie gefordert? |1 B KF: (3-jahrig) - fir prof. FDK, 35.000 Euro p.a.
a PF: Produktionsforderung (1-jahrig) - fiir prof. FDK max. 50.000 Euro
c2 PF: Basisforderung (1-jdhrig) - fir prof. FDK max. 20.000 Euro
c3 PF: Nachwuchsférderung - fir prof. FDK-Nachwuchskiinstler,
max. 5.000 Euro
Cc4 PF: Festivalférderung (3-jahrig) - fir prof. FDK max. 60.000 Euro p.a.
c5 PF: Sonstige Férderung: Landesverbande: Dachverband freie Darstellende
Kinste, Amateurtheaterverband, Tanzraumforderung, Auftrittsforderung
fiir Kindertheater etc.
A IF: (zweijahrig oder vierjahrig) - fur prof. FDK (mind. 3 Jahre erfolgreiche
Tatigkeit u. 100 Vorstellungen / Jahr)
1 PF: Produktionen - fur prof. FDK mit eigener Spielstatte (Ausschluss: vier-
jahrig institutionell geférderte FDK)
2 PF: Insertionskostenférderung - fiir kleine Biihnen, die nicht im Blihnenverein
organisiert sind
1] C PF: Gastspielférderung - fir off-Theaterverbund
Haufigkeit der 1 B einmal jahrlich fiir drei Spielzeiten (15.11.)
Mittelvergabe . L
(Antragsfristen) C1-3 | einmal jahrlich (15.11.)
Cc4 alle drei Jahre (15.11)
5 kk.A.
A alle zwei Jahre / alle vier Jahre (1.10.)
C1 einmal jahrlich (31.1.)
c2 einmal jahrlich (Dezember)
1] G einmal jahrlich
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Hamburg
Beratung 1 1 B, Jury (alle 9 Juroren der Bereiche Sprechtheater/Musiktheater/Perfor-
C3-4 | mance, Tanztheater, Kinder- und Jugendtheater)
C1-2 [ Jury (fir jeden Bereich [Sprechtheater/Musiktheater/Performance,
Tanztheater, Kinder- und Jugendtheater] eine Jury von je 3 Personen plus
Beisitz bei SMP und Tanz
C5 l.A.
2 A Jury (5 von der Kulturbehérde benannte Personen)
C1 Jury (3 von der Kulturbehérde benannte Personen)
c2 nach Parametern ohne Jury an ca. 25 Theater (Parameter sind geplante
und durchgefiihrte Vorstellungen)
m C selbstverwaltet durch Off-Theater
Entscheidung 1 1 B-C3 | Kulturbehorde der Stadt Hamburg
Cc4 k.A.
c5 k.A.
2 A-C2 | Kulturbehorde der Stadt Hamburg
m G Kulturbehérde der Stadt Hamburg
Forderhdhen 2013 2014 2015 (Soll)
| 1 B 140 000 210 000 210 000
cl 608 000 605000 568 000
c2 7000 10000 47000
c3 25000 30000 30000
c4 40000 60000 60 000
c5 94 000 114 000 114 000
zusammen 914 000 1029000 1029 000
Anteil | 1an Gesamtthea- 0,85% 0.92% 0,90%
terférderung des Landes
| 2 A 12 684 000* 13562 000* 13562 000*
cal 224000 224 000 224 000
Cc2 100 000 100 000 100 000
zusammen 13008 000 13886 000 13886 000
Anteil | 2 an Gesamtthea- 12,05% 12,42% 12,21%
terférderung des Landes
zusammen 20000 20000 20000
Insgesamt 13 942 000 14935000 14935000
Anteil 1.1, .2 und Ill an 12.91% 13,36% 13,13%
Gesamttheaterférde-
rung des Landes

*inkl. Kampnagel und K3
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Hamburg

Landesverbande
(und deren Forderung)

— Dachverband freie Darstellende Kiinste (Projektférderung)
— Amateurtheaterverband (Projektférderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

Richtlinie zur Férderung der Freien Tanz- und Theaterszene in Hamburg (19.11.2914)

| 1 B Informationsblatt zur Vergabe der Konzeptionsforderung
a Informationsblatt zur Vergabe der Produktionsforderung
€2 Informationsblatt zur Vergabe der Basisférderung
c3 Informationsblatt zur Vergabe der Nachwuchsférderung
c4 k.A.
cs5 k.A.

2 A Gutachten Evaluation der Privattheater (30.04.2008)
cl Forderrichtlinie fir Produktionen der Hamburger Privattheater
(09.12.2009)

c2 lk.A.

1] C kk.A.

Besonderheiten

— Ausdifferenziertes Fordersystem

— Institutionelle Férderung von Hamburger Privattheatern
— Kampnagel/K3 ist fortlaufend institutionell geférdert. Die Férdersumme fliet ausschlielich im
Rahmen dieser Befragung in die Betrachtung der Privattheater ein, unterliegt jedoch nicht ihren
Forderregularien und wird in der Kulturbehérde Hamburg auch nicht als Privattheater gesehen.
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Hessen

Wer fordert?

Hessisches Ministerium fir Wissenschaft und Kunst

v -
Vv —
Was wird wie gefordert? |1 a PF: Produktions-/Wiederaufnahmeférderung
c2 PF: Gastspielforderung
c PF: Festivalférderung
c4 PF: Landesverbande
Haufigkeit der Mittelver- |1 C1-3 | zweimaljahrlich (31.10. und 31.3.)
gabe (Antragsfristen) & einmal jahrlich
Beratung 1 C1-3 | 5-képfiger Fachbeirat, vom Ministerium fiir 3 Jahre berufen
c4 k.A.
Entscheidung | C1-3 | Ministerium
c4 k.A.
Forderhdhen 2013 2014 2015 (Soll)
1 cl 219200 253600 416 700
Cc2 75250 65250 130 500
Cc3 89000 86500 137800
c4 27000 27000 50 000
Insgesamt 410 450 432350 735000
Anteil der Férderung der 0,79% l.A. 1,32%
FDK an Gesamtthea-
terforderung des Landes
Landesverbande — Landesverband Professionelle Freie Darstellende Kiinste Hessen laPROF (Projektférderung)

(und deren Forderung)

— Landesverband Amateurtheater Hessen (Projektférderung fir Weiterbildung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

— Richtlinie zur Férderung von Projekten freier Trager im Theaterbereich (01.01.2011)

Besonderheiten

— Voraussetzung: Forderung durch die Kommunen
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Mecklenburg-Vorpommern

Wer fordert?

Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
Mecklenburg-Vorpommern

v 1 Kiinstlerhaus Ahrenshoop e.V. (Kiinstlerhaus Lukas)

v 2 schloss brollin e.V.

v nachrichtlich Sonstige: Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz (Leader-Programm)

Was wird wie gefordert? |1 C PF: Allg. Projektforderung: fir prof. + semiprof. FDK und Amateurtheater -
fur Projekte freier Theatergruppen, von Landesverbanden und fiir Kinder-
und Jugendtheater

v 1 C PF: Stipendien fiir Tanz - alle 2 Jahre
2 C1 PF: Produktions-Residenzstipendien - fiir professionelle Kiinstlergruppen
von zeitgendssischen Tanz-, Theater- und Performance-Projekten
c2 PF: Projektforderung
Haufigkeit der | C einmal jahrlich (1.10.)
mttfg;esrﬁ;t’:n) v |1 ¢ einmal jahrlich (15.7)
2 C1-2 | einmal jdhrlich (15.7.)
Beratung | G 7-kopfige sparteniibergreifende Jury, vom Ministerium berufen
v 1 G 8-koépfige Fachjury, vom Beirat berufen
2 a 3-4-kopfige Jury fiir Residenzen, vom Vorstand schloss brollin e.V. berufen
G2 Vorstand schloss bréllin e V.
Entscheidung 1 C Ministerium
v 1 (o Fachjury
2 (& Jury
c2 Vorstand schloss bréllin eV.
Foérderhéhen 2013 2014 2015 (Soll)
1 c* 204530 199 000 199 000
v 1 C 11400 7875 6 075
2 c1-2 95000 95000 95000
Insgesamt 310930 301875 300075
Anteil der Forderung der lc.A. k.A. k.A.
FDK an Gesamtthea-
terforderung des Landes
* inkl. der Férderung des Landesverbandes Freier Theater Mecklenburg-Vorpommerns
Landesverbande — Landesverband Freier Theater Mecklenburg-Vorpommern e.V. (Projektférderung)

(und deren Forderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

Richtlinie (iber die Gewahrung von Zuwendungen im kulturellen Bereich
in Mecklenburg-Vorpommern (Kulturférderrichtlinie - KutFGRL M-V)
(14.7.2014)

Besonderheiten

— Projektférderung auch fiir Amateurtheater gedffnet
— Besondere Aktivitdten von Residenzakteuren
— Voraussetzung: Férderung durch die Kommunen




166 Bundesverband Freie Darstellende Kiinste: Aktuelle Férderstrukturen der freien Darstellenden Kiinste in Deutschland

Niedersachsen

Wer fordert?

Niedersadchsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur

Stiftung Niedersachsen *

nachrichtlich Sonstige: Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales,
Gesundheit und Gleichstellungen, Landschaften und Landschaftsverbdnde
in Niedersachsen (Forderantrage mit einem Volumen bis zu 10.000 Euro)

* Bei der Stiftung Niedersachsen als Landeskulturstiftung handelt es sich um eine Kombination aus
Vermogensstiftung und Zuwendungsstiftung, die jahrlich Zuweisungen des Landes aus der Gliicks-

spielabgabe erhalt.

Was wird wie gefordert? |1 A IF: fiir den Landesverband Freie Theater in Niedersachsen
B KF: (3jahrig) - fiir prof. FDK (bis max. 40.000)
@ PF: Neuinszenierungen - fiir prof. FDK (min. 10.000 Euro)
c2 PF: Festivals
c3 PF: Kooperationen - fiir prof. FDK (min. 10.000 Euro)
I cl PF: Best OFF - Festival Freier Theater (biennal)
c2 PF: Produktionsforderung - fiir Freie Theater und Tanz
c3 PF: Festival
Haufigkeit der 1 A laufend
Mittelvergabe
(Antragsfristen) B alle 3 Jahre
C1-3 | einmaljahrlich (1510.)
] a alle 2 Jahre
C2-3 |laufend
Beratung | A Ministerium
B Ministerium und 5-kopfiger Theaterbeirat
Cl 5-kopfiger Theaterbeirat
c2 Ministerium
€3 5-képfiger Theaterbeirat
| Cl Stiftung + Auswahljury + Festivaljury
C2-3 | Stiftung
Entscheidung 1 A Ministerium
B Ministerium auf Grundlage der Férderempfehlung des Theaterbeirates
Cl Ministerium auf Grundlage der Forderempfehlung des Theaterbeirates
€2 Ministerium
c3 Ministerium auf Grundlage der Férderempfehlung des Theaterbeirates
| C1 Auswahljury + Festivaljury
C2-3 | Stiftung
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Niedersachsen

Forderhohen 2013 2014 2015 (Soll)
| A 95000 95000 95000
B 285000 285000 285000
cr 988 000 985000 966 000
c2** 555000 548 000 687000
C3x* 68000 68 000 68000
zZusammen 1991000 1981000 2101000
] 1 100 000 100 000 100 000
c2 458 000 478 000 478 000
c3 261000 226 000 203 000
zusammen 819000 804 000 781000
Insgesamt 2810000 2785000 2882000
Anteil der Forderung der lc.A. k.A. k.A.
FDK an Gesamtthea-
terférderung des Landes
* inkl. der Fordermittel der Landschaften und Landschaftsverbdnde (jeweils 460.000) ** Ein GroR-
teil der Summe ergibt sich aus den Férderungen fiir das internationale, an die Staatstheater Hannover
und Braunschweig angekoppelte Festival »Theaterformen« und fiir das Freilichtfestival »Ganders-
heimer Domfestspiele« *** Es handelt sich nicht um einen eigenen Topf, sondern um einen Anteil
aus der allgemeinen Projektférderung
Landesverbande — Landesverband Freie Theater in Niedersachsen (institutionelle Férderung)

(und deren Forderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

Forderlriterien (iber die Gewahrung von Zuwendungen im Bereich der

nichtstaatlichen Theater in Niedersachsen (Mai 2015)

] a

Ausschreibung Best Off

Besonderheiten

— Institutionelle Férderung des Landesverbandes Freie Theater
— Projektforderung bis zu 10.000 Euro (iber die Landschaften bzw. Landschaftsverbande
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Nordrhein-Westfalen

Wer fordert?

Ministerium fiir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport

NRW Landesbiiro Freie Darstellende Kiinste

NRW Landesbiiro Freie Darstellende Kiinste + NRW Landesbiiro Tanz

nachrichtlich Sonstige: Kunststiftung NRW, Landschaftsverbande Rhein-
land (LVR) und Westfalen-Lippe (LWL), NRW Kultursekretariate Wuppertal
und Giitersloh

Was wird wie geférdert? |1 A IF: fur prof. FDK mit eigener Spielstatte
B1 KF: (3jahrig): Spitzenférderung fiir 10 Tanz- und Theaterensembles
B2 KF: (3jahrig): 4 Mittelzentren Tanz
B3 KF: (3jahrig): fiir prof. FDK mit variirenden Betragen
C1 PF: flr prof. FDK mit und ohne Spielstatte, Produktion, Recherche, Resi-
denzen, Partizipation
c2 PF: Nachwuchsforderung (Mobile Akademie, Stipendien, Nistplatze)
c3 PF: Kooperationsférderung freie und kommunale Theater sowie kommu-
nale Theater und Soziokulturelle Zentren
m a PF: Forderschwerpunkte: Innovationsforderung, Modellférderung, Struk-
turférderung, Kooperationsférderung
Cc2 PF: Gastspielférderung - fiir nordrhein-westfalische Kiinstlerinnen auRer-
halb ihres Heimatortes aber innerhalb von NRW
Haufigkeit der 1 A einmal jéhrlich
Mittelvergabe
(Antragsfristen) Bl alle 3 Jahre (zuletzt: Tanz: Juni 2014 / Theater: Januar 2015)
B2 alle 3 Jahre
B3 alle 3 Jahre
C1 einmal jahrlich
C2-3 |fortlaufend
m Cl einmal jahrlich (15. November)
c2 drei Mal jahrlich (Mérz, Juni, November)
Beratung 1 A Ministerium und Bezirksregierungen
B1 5-kopfige Jury
B2 3-kopfige Jury
B2-C3 | Ministerium und Bezirksregierungen
m C1 5-képfiges Kuratorium, benannt vom Landesbiiro
Cc2 NRW Landesbdiro Freie Darstellende Kiinste und NRW Landesbiiro Tanz,

nach Kriterienvorgabe
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Nordrhein-Westfalen
Entscheidung | A Ministerium und Bezirksregierungen
B1-2 Ministerium auf der Basis der Juryentscheidung
B3-C3 [ Ministerium und Bezirksregierungen
1] 1 C1 5-kopfiges Kuratorium, benannt vom Landesbiiro
2 c2 Landesbiiros und Ministerium
Forderhdhen 2013 2014 2015 (Soll)
| A 4199500 4209500 4634500
Bl 650 000 650 000 650 000
B2 120000 120 000 120 000
B3* (200 000) (200 000) (200 000)
Cl 2359160 2242890 2303670
2 100000 100000 100 000
3 150 000 100000 100 000
zZusammen 7778 860 7672390 8143170
* Schatzwert, variiert ** anteilig
1] 1 a 100 000 100000 100 000
2 c2 60000 60000 60 000
zusammen 160 000 160 000 160 000
Insgesamt 7938 860 7832390 8303170
Anteil der Forderung der 13,76% 13,80% 13.80%
FDK an Gesamtthea-
terforderung des Landes
(bezogen auf MFIKJKS)
\" nachrichtlich: Kunststiftung NRW
Freie Theater 200000 665000 431000
Tanz 627794 979 800 710425
Landesverbéande — NRW Landesbiiro Freie Darstellende Kiinste (institutionelle Forderung und Projektforderung)
(und deren Forderung) — NRW Landesbiiro Tanz (institutionelle Férderung)
Dokumente / | A-Cl Zuwendungsrecht des Landes NRW und die jeweiligen Kriterienkataloge
Forderrichtlinien der einzelnen Fachbereiche
m 1 a Informationen zur Projektforderung
2 c2 Informationen zu Gastspielférderung

Besonderheiten

— Vergabe von Forderm

itteln durch die Landesverbande

— Sehr ausdifferenziertes Forderinstrumentarium
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Rheinland-Pfalz

Wer fordert?

Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur des
Landes Rheinland-Pfalz

Landesverband professioneller freier Theater Rheinland-Pfalz (laprofth)
aus Mitteln der institutionellen Férderung durch das MBWWK und in
dessen Auftrag (Weiterleitung)

v —
\" nachrichtlich Sonstige: Stiftung Rheinland-Pfalz fir Kultur
Was wird wie gefordert? |1 A IF: fur prof. FDK mit Spielstatten, eigenstandige Spielstatten und den
Landesverband freier Theater
al PF: fiir prof. FDK (Voraussetzung: mind. 5 jdhrige erfolgreiche Arbeit)
2 PF: Forderung von Landesverbanden - fir Amateur- und Laientheater und
Freilichtbiihnen
m C PF: Auffihrungsférderung
Haufigkeit der 1 A-C2 |einmal jdhrlich (31.10.)
?nﬂ:rttii)\ri:‘ﬁ?:n) ]} C einmal jéhrlich Katalogaufnahme (30.4.), anschlieRend zwei Férderperi-
g oden (Januar bis August sowie September bis Dezember)
Beratung 1 A-C2 | Ministerium und Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD)
1] C Landesverband nach Genehmigung durch MBWWK
Entscheidung | A-C2 | Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD)
1} C Landesverband nach Genehmigung durch MBWWK
Forderhéhen 2013 2014 2015 (Soll)
| A 1072700 1064 400 1119533
Cl 171248 251645 190 318
c2 18400 16 480 17029
zusammen 1262348 1332525 1326 880
Anteil der Forderung der 415% 4,36% 4,28%
FDK an Gesamtthea-
terforderung des Landes
m 64000 62000 73500
Insgesamt 1326 348 1394525 1400380
Anteil der Férderung der 4,36% 4,56% 4,52%
FDK an Gesamtthea-
terférderung des Landes
Landesverbdnde — Landesverband professioneller freier Theater Rheinland-Pfalz (laprofth) (institutionelle Férderung)

(und deren Forderung)

— Landesverband Amateurtheater Rheinland Pfalz (Projektférderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

— Landesverband der Freilichttheater Rheinland-Pfalz (Projektférderung)
| A
C1-2 | Richtlinie fur die Gewahrung von Projektférderung im Bereich der Freien
Theater, Orchester und Musikgruppen, der Soziokulturellen Einrichtungen
und MaRnahmen (Férderrichtlinie freie Szene) (Oktober 2013)
1} C Richtlinie zur Auffiihrungsforderung

Besonderheiten

— Institutionelle Forderung der Landesverbandes professioneller freie Theater Rheinland-Pfalz und
von Freien Spielstdtten
— Vergabe der Auffiihrungsforderung tiber den Landesverband professioneller freier Theater Rhein-

land-Pfalz
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Saarland

Wer fordert?

Ministerium fiir Bildung und Kultur Saarland

v —
v nachrichtlich Sonstige: Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie
Was wird wie geférdert? |1 A IF: fir prof. FDK
C PF: fr prof. FDK mit und ohne Spielstatte und fiir Amateurtheater
Haufigkeit der Mittelver- |1 A fortlaufend
gabe (Antragsfristen) .
G ganzjdhrig moglich
Beratung | AC Ministerium
Entscheidung | A Ministerium und Parlament
G Ministerium
Férderhéhen 2013 2014 2015 (Soll)
1 A 780 000 820000 848 000
15000 15000 15000
Insgesamt 795000 835000 863000
Anteil der Férderung der 293% 3,05% 313%
FDK an Gesamtthea-
terférderung des Landes
Landesverbdnde — Netzwerk Freie Szene Saar eV. (keine Forderung)

(und deren Forderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

Besonderheiten

— Institutionelle Férderung fiir zwei Akteure der FDK
— Projektférderung auch fiir Amateurtheater geoffnet
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Sachsen

Wer fordert?

Sachsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (SMWK)

Kulturstiftung des Freistaates Sachsen

v -
v nachrichtlich Sonstige: Kulturrdume
Was wird wie gefordert? |1 A IF: fiir prof. FDK und fiir Amateur- und Laientheater -fiir Spielstatten und
Landesverbédnde
] Cl PF: Festivals
Cc2 PF: Neuinszenierungen
c3 PF: Einzelauffiihrungen und Auffihrungsreihen
c4 PF: Gemeinschafts- und Austauschvorhaben
c5 PF: Stipendien Darstellende Kunst
Haufigkeit der 1 A einmal jahrlich (1.11.)
Mittelvergabe -
(Antragsfristen) | C1-4 | zweimal jahrlich (1.9.und 1.3.)
c5 einmal jahrlich (1.7.)
Beratung 1 A Ministerium
] C1-5 7-kopfiger Fachbeirat Darstellende Kunst und Musik der Stiftung
Entscheidung 1 A Ministerium und Parlament
1} C1-5 | Vorstand der Kulturstiftung auf Grundlage des Fachbeiratsvotums
Forderhéhen 2013 2014 2015 (Soll)
1 125000 265000 390000
Anteil der Férderung der 019% 0.41% 0.57%
FDK 1 an Gesamtthea-
terférderung des Landes
] 438 074 629 985 540 050
Insgesamt 563 074 894985 930 050
Anteil der Forderung k.A. le.A. l.A.
der FDK lund Il an
Gesamttheaterforde-
rung des Landes
Landesverbdnde — Landesverband der Freien Theater in Sachsen e.V. (Férderung wird gerade eingerichtet, 2015 erst-

(und deren Férderung)

mals tiber Landesverband fiir Amateurtheater)
— Landesverband flir Amateurtheater Sachsen (institutionelle Férderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

1 Richtlinie des SMWK zur Férderung von Kunst und Kultur im Freistaat Sachsen

(Forderrichtlinie Kunst und Kultur) (September 2004)

] Forderrichtlinie der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen (Juni 2015)

Besonderheiten

— Institutionelle Férderung von prof. FDK und fiir Amateur- und Laientheater - fiir Spielstdtten und

Landesverbande

— Intensive Férderung durch die Kulturstiftung
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Sachsen-Anhalt

Wer fordert?

Kultusministerium Sachsen-Anhalt*

Kunststiftung Sachsen-Anhalt**

* Seit der Landtagswahl 2016: Staatskanzlei und Ministerium flir Kultur des Landes Sachsen-Anhalt
** Die Kunststiftung Sachsen-Anhalt verfligt neben ihrem Grundkapital (iber Konzessionsmittel aus
Erlésen der Lotto-Toto GmbH

Was wird wie gefordert? |1 A IF: fiir den Landesverband fiir Amateur-, Schiiler- und Freies Theater
(Landeszentrum Spiel & Theater Sachsen Anhalt eV. - LanZe)
C PF: fur prof. FDK, semiprof. und Amateurtheater

1} C PF: flr prof. FDK, semiprof. und Amateurtheater

Haufigkeit der | A einmal jahrlich (30.9.)

&';if;‘;ﬁ;?:n) C einmal jahrlich (110.)
n G fortlaufend

Beratung | A Ministerium und Landesverwaltungsamt

C Ministerium, Landesverwaltungsamt und Landesverband (LanZe)

I C 5 -kopfiger vom Stiftungsrat berufener Kiinstlerischer Beirat

Entscheidung | A,C Ministerium
1} C Stiftungsrat

Férderhéhen 2013 2014 2015 (Soll)
1 A 144 9500 144 900 148 400

511900 511900 511900

Zusammen 656 800 656 800 660300
Anteil der Forderung der 1.81% 2,18% 219%
FDK I an Gesamtthea-
terférderung des Landes
] 3000 14 000 7850
Ingesamt 659 800 670800 668150
Anteil der Férderung der 1.82% 2,22% 2,21%
FDK 1 + 1l an Gesamtthea-
terforderung des Landes

Landesverbande — Landeszentrum Spiel & Theater Sachsen-Anhalt e. V. (LanZe) (institutionelle Forderung)

(und deren Férderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Kunst und
Kultur (Dezember 2008 - giiltig bis 31.12.2013) Die Richtlinien werden derzeit
unter Berticksichtigung der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO)
lberarbeitet. Fur die Kulturforderung ab 2014 wurde bis auf Weiteres das bisherige
Verfahren zugrunde gelegt.

Gesetz Uber die Kunststiftung des Landes Sachsen-Anhalt und Richtlinie der Kunst-
stiftung Sachsen-Anhalt fiir die Vergabe von Férdermitteln (Oktober 2011)

Besonderheiten

— Institutionelle Férderung fiir das Landeszentrum Spiel & Theater Sachsen-Anhalt
— Projektforderung auch fir Amateurtheater getffnet
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Schleswig-Holstein

Wer fordert?

Ministerium fiir Justiz, Kultur und Europa

nachrichtlich Sonstige: Kulturstiftung des Landes Schleswig-Holstein*

* Die Kulturstiftung des Landes Schleswig-Holstein erfiillt ihre Aufgaben aus den Ertragen des Stif-
tungskapitals und aus Zuwendungen.

Was wird wie gefordert? |1 A IF: fur prof. FDK mit und ohne Spielstatte
C PF: flir prof. FDK, semiprof. und Amateurtheater
Haufigkeit der Mittelver- |1 A alle 4 Jahre (1.10.)
Eahe Gt apesise) C zweimal jahrlich (3110. und 30.4.)
Beratung 1 A Ministerium + 5-kopfiger Beirat, vom Ministerium berufen
C Ministerium
Entscheidung 1 A Ministerium entsprechend des Beirat-Votums
C Ministerium
Forderhéhen 2013 2014 2015 (Soll)
1 A 336500 336500 361500
cr 82000 70 000 95000
Insgesamt 418 500 406500 456500
Anteil der Férderung der 113% 1.08% 1.20%
FDK 1 an Gesamtthea-
terférderung des Landes
*inkl. der Forderung des Landesverband Freies Theater
Landesverbdnde — Landesverband Freies Theater in Schleswig-Holstein (Projektférderung)

(und deren Forderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

1 A

Richtlinie fur die institutionelle Landesférderung (Dezember 2015)

Kriterien fiir die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Kultur-
projekten in Schleswig-Holstein (Fordergrundsatze)

Besonderheiten

— Voraussetzung: Vorhandensein einer kommunalen Férderung (fiir institutionelle Férderung)
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Thiiringen

Wer fordert?

Thiiringer Staatskanzlei

v -
v nachrichtlich Sonstige: Thiringer Ministerium fir Bildung, Jugend
und Sport, Thiringer Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit,
Frauen und Familie; Thuringer Ministerium fir Infrastruktur und
Landwirtschaft, Thiiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Wissen-
schaft und digitale Gesellschaft, Kulturstiftung des Freistaates
Thiringen
Was wird wie gefordert? |1 A IF: fir prof. FDK mit eigener Spielstdtte
C1 PF: fiir Geschaftsstellen fiir prof. und Amateur FDK sowie fiir Spielstatten
c2 PF: fiir Projektmanager fiir prof. und fiir Amateur FDK, fiir freie Trager
c3 PF: fiir jugendkulturelle Mitarbeiter fir prof. und Amateur FDK, fiir freie Trager
Haufigkeit der 1 A einmal jahrlich
Mittelvergabe s i
(Antragsfristen) cl jahrlich (31.10.)
c2-3 einmal jahrlich (entsprechend der Ausschreibung)
Beratung | A Ministerium
C1-3 4-5kopfiger Beirat, vom Ministerium berufen
Entscheidung | A Ministerium
c1-3 Ministerium
Forderhéhen 2013 2014 2015 (Soll)
1 A* 1587820 1425000 925 000
davon (900 000) (925 000) (925 000)
institutionell
davon (687820) (500 000) -
investiv
Gl 457820 457258 430 000
davon (330 000) (365 958) (330 000)
institutionell
davon (127 820) (91300) (100 000)
investiv
2 172952 188 892 188 892
c 81000 81000 81000
Insgesamt 2299592** 2152150*** 1624 892
Anteil der Férderung der FDK 3,65% 3.25%

an Gesamttheaterférderung
des Landes

* Theaterhaus Jena, 2013 und 2014 inkl. investive Mittel ** Davon 1.587.820 fiir prof. FDK, 518.734
fiir Amateurtheater, 193.038 fiir Landesverbdnde *** Davon 1.425.000 fiir prof. FDK, 567.636 fiir
Amateurtheater, 159.604 fiir Landesverbande
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Thiiringen

Landesverbdnde
(und deren Férderung)

— Thiringer Theaterverband e.V. (Landesverband der prof. und nichtprof. Theaterszene in Thiringen)

(Projektforderung)

— LAG Spiel und Theater (Projektforderung)

Dokumente /
Forderrichtlinien

A

k.A.

a

Richtlinie zur Férderung von Kultur und Kunst (Oktober 2013)

c2

Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen aus Mitteln des
Freistaats Thiringen zur Beschéiftigung von Leitungskraften bei
Tragern kulturpolitisch bedeutsamer MaRnahmen (November
2014)

a3

Richtlinie Giber die Gewahrung von Zuwendungen aus Mitteln des
Freistaats Thiringen zur Beschéftigung von Fachkraften im jugend-
kulturellen Bereich (November 2014)

Besonderheiten

— Projektforderung auch fiir Amateurtheater getffnet

— Projektmittel als »Feuerwehrtépfe« bei den Landesverbanden
— Voraussetzung: Forderung durch Kommunen

— Projektmittel als »Feuerwehrtopfe« bei den Landesverbanden
— Voraussetzung: Férderung durch Kommunen
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Zusammenfassung, weiterfithrende Fragen und
Handlungsempfehlungen

Zusammenfassung und weiterfithrende Fragen

Das Forschungsprojekt

Der Bundesverband Freie Darstellende Kiinste hat das Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen
Gesellschaft e.V. beauftragt, das Forschungsprojekt »Das Fordersystem der Freien Darstellende Kiinste
in Deutschland. Kommunen - Lander« zu realisieren. Ziel dieser Untersuchung ist es, die Instrumente
und Strukturen der Férderung zu eruieren, zu analysieren und die Férderlandschaft der professio-
nellen »freien Darstellenden Kiinste« durch die 6ffentliche Hand in der Bundesrepublik Deutschland
abzubilden.

Das Gesamtforschungsprojekt besteht aus vier Teilen:

1. Sekundirauswertung bestehender Studien zu Férderstrukturen der freien Darstellende
Kiinste;

2. Entwicklung eines geeigneten Erhebungsinstrumentariums fiir die Befragung von
Kommunen und Bundesldndern plus Workshop mit ausgewéhlten VertreterInnen der
Kommunen und Bundesldnder;

3. Durchfithrung der Befragung von Kommunen und Bundeslandern sowie

4. Auswertung der Befragung und Entwicklung von Handlungsempfehlungen.

Setting der Befragung der Bundesldnder und ausgewdhlter Kommunen

Kommunen
In die Untersuchung einbezogen wurden 41 Kommunen43. Dabei handelt es sich um die 38
Kommunen, in denen mindestens vier Mitglieder des Bundesverbandes Freie Darstellende Kiinste
beheimatet sind sowie auch die drei Landeshauptstddte mit weniger als vier Mitgliedern. In die Beftra-
gung einbezogen waren somit Kommunen mit Einwohnerzahlen zwischen 72.000 und 1,41 Mio.

Die Befragung wurde von Mai bis Juli mittels eines zwolfseitigen Fragebogens durchgefiihrt.
Adressaten waren die KulturamtsleiterInnen der Kommunen.

38 Kommunen haben sich an der Befragung beteiligt, das entspricht einem Riicklauf von 93
Prozent.

Bundesldnder

Befragt wurden alle 16 Bundeslander von Mai bis Juli 2015 mittels eines zwolfseitigen Fragebogens.
Adressaten waren die LeiterInnen des fiir freie Darstellende Kiinste zustindigen Referates in den
Landeskulturministerien. Alle Bundesldnder haben sich an der Befragung beteiligt.

43 Augsburg, Bielefeld, Bochum, Bonn, Braunschweig, Chemnitz, Darmstadt, Dortmund, Dresden, Diisseldorf, Erfurt, Frank-
furt/M., Freiburg, Gottingen, Halle/S., Hannover, Hildesheim, Karlsruhe, Kiel, K6ln, Konstanz, Leipzig, Liibeck, Liineburg,
Magdeburg, (Mainz), Mannheim, Miinchen, Miinster, Niirnberg, Offenbach, Oldenburg, Osnabriick, Potsdam, Reutlingen,
Saarbriicken, (Schwerin) Stuttgart, Tiibingen, (Weimar), Wiesbaden
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Forderakteure
In gut der Halfte der Kommunen konnen die Akteure der freien Darstellenden Kiinste auch Forde-
rungen von anderen kommunalen Verwaltungseinheiten - insbesondere aus den Ressorts Jugend und
Soziales - erhalten. In ca. drei Fiinftel der Kommunen kdnnen auch Foérdermittel von regional titigen
Akteuren (beispielsweise Landschaften, Landschaftsverbdnde, Kulturrdume, Kulturregionen etc.)
beziehungsweise von sonstigen Akteuren - insbesondere durch Stiftungen - erhalten.

In etwa einem Drittel der Bundesldnder iibertragen die Ministerien die Férdermittel auf
andere Akteure (zum Beispiel Landesarbeitsgemeinschaften).

In etwa drei Viertel der Bundesldander konnen die freien Darstellenden Kiinste auch Férder-
mittel von Ministerien anderer Ressorts sowie durch die Landeskulturstiftung erhalten.

Fragen:

* Findet ein Austausch der Kulturverwaltungen jeweils auf kommunaler und auf Landesebene
mit den anderen Forderakteuren - mit den entsprechenden Verwaltungen anderer Ressorts,
mit den regional titigen Forderern und den Landerstiftungen beziehungsweise sonstigen Stif-
tungen - statt? Wenn ja, in welcher (strukturierten) Form und mit welche Erfahrungen?

Forderstruktur allgemein
Die Lander und die Kommunen verfiigen insgesamt iiber eine ausgesprochen ausdifferenzierte Forder-
struktur fiir die freien Darstellenden Kiinste.

34 Kommunen verfiigen iiber eine institutionelle Forderung der freien Darstellenden Kiinste,
elf Kommunen nutzen das Instrument der Konzeptionsférderung, in 37 Kommunen erhalten die freien
Darstellenden Kiinste (auch) eine Projektforderung. Ein Viertel der Kommunen nutzt alle drei Férder-
instrumente.

Zwolf Bundesldnder verfiigen iiber eine institutionelle Férderung der freien Darstellenden
Kiinste, fiinf Bundesldnder nutzen das Instrument der Konzeptionsférderung und in 15 Bundesldn-
dern erhalten die freien Darstellenden Kiinste auch eine Projektférderung. Gut ein Viertel der Bundes-
lander nutzt alle drei Forderinstrumente.

Institutionelle Férderung
Kommunen

Férderempféngerinnen:

Eine institutionelle Férderung erhalten in der Regel Akteure mit und ohne eigene Spielstitte,
in der Halfte der Kommunen auch eigenstiandige Spielstitten. Bezogen auf die Professionalitit haben
in der Regel professionelle Freie Theater, in zwei Dritteln dieser Kommunen auch semi-professionelle
und in der Hélfte auch Amateurtheater (hier insbesondere in den Neuen Bundeslidndern), die Moglich-
keit einer institutionellen Férderung. In der Regel handelt es sich bei den institutionell geférderten
freien Darstellenden Kiinsten um nicht kommerziell ausgerichtete Akteure. In fiinf Kommunen
koénnen jedoch auch iiberwiegend kommerziell ausgerichtete Akteure eine institutionelle Férderung
erhalten. Bei den institutionell geférderten Akteuren handelt es sich in der Regel um produzierende
Akteure, interessenvertretende beziehungsweise infrastrukturunterstiitzende Akteure werden nur in
wenigen Kommunen (fiinf beziehungsweise sieben) institutionell geférdert. Wesentliche Vorausset-
zung ist neben einem Sitz in der Stadt der Nachweis erfolgreicher Arbeit, weniger von Bedeutung sind
Mindestanzahlen von Inszenierungen oder Ahnliches.
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Anzahl der Férderempféingerinnen:

Die Kommunen vergeben die institutionelle Férderung an mindestens zwei und maximal 30
Akteure und durchschnittlich an sieben Akteure. Dabei liegt aber eine sehr unterschiedliche Verteilung
VOr.

Héhe der Férdermittel:

Die Kommunen setzen mindestens 32.000 Euro, maximal 2,6 Millionen Euro fiir die institu-
tionelle Forderung der freien Darstellenden Kiinste ein. Der Durchschnitt liegt bei 700.000 Euro, aber
mit sehr unterschiedlicher Verteilung (Median 440.000 Euro). Die Hohe der institutionellen Férderung
korreliert aber nicht mit der Anzahl der EinwohnerInnen.

Bundesldnder

Férderempféngerinnen:

Eine institutionelle Férderung erhalten in der Regel Akteure mit und ohne eigene Spielstitte,
in der Hélfte der die freie Darstellende Kiinste institutionell fordernden Bundesldnder auch eigenstin-
dige Spielstiatten. Bezogen auf die Professionalitdt haben in der Regel professionelle Freie Theater, nur
in einem ostdeutschen Flichenland auch semi-professionelle und in zwei ostdeutschen Flichenlian-
dern auch Amateurtheater die Moglichkeit einer institutionellen Férderung. Bei den institutionell
geforderten freien Darstellenden Kiinste handelt es sich ausschliefdlich um nicht kommerziell ausge-
richtete. Bei den institutionell geférderten Akteuren handelt es sich in der Regel um produzierende. In
knapp der Hilfte der Bundeslander werden auch interessenvertretende Akteure institutionell gefor-
dert. Eine institutionelle Forderung von infrastrukturunterstiitzenden Akteuren ist auf Bundeslan-
derebene eine Ausnahme. Wesentliche Voraussetzung ist neben einem Sitz im Bundesland der Nach-
weis erfolgreicher Arbeit, weniger von Bedeutung sind Mindestanzahlen von Inszenierungen oder
Ahnliches. In vier Bundeslidndern ist der Erhalt einer kommunalen Férderung eine Voraussetzung fiir
eine institutionelle Férderung.

Anzahl der Férderempféingerinnen:

Die Bundesldnder vergeben die institutionelle Forderung an mindestens einen und maximal
62 Akteure und durchschnittlich an 14 Akteure. Dabei liegt aber eine sehr unterschiedliche Verteilung
vor. So erhalten in drei Bundesldndern jeweils nur ein Akteur eine institutionelle Forderung (darunter
zwei Interessenverbdnde) und in drei Bundeslindern mehr als 20 Akteure.

Fragen:

* Warum sind nur in wenigen Kommunen interessenvertretende und infrastrukturunterstiit-
zende Akteure der freien Darstellenden Kiinste und in nur einem Bundesland infrastruktur-
unterstiitzende Akteure mogliche ZuwendungsempfingerInnen von institutioneller Forde-
rung? (Uber welche Forderstrukturen verfiigen die semi-professionellen und Amateurtheater
in den Alten Bundesldndern?)

Konzept-/ Konzeptions-/Optionsforderung

Begriff:

Fiir den Begriff der Konzeptionsférderung gibt es sehr unterschiedliche Verstandnisse in den
Kommunen und in den Bundesldndern, die sich auch in verschiedenen Bezeichnungen (zum Beispiel
Zweijahresforderung, Optionsforderung, Grundférderung, Basisforderung etc.) niederschlagen.
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Kommunen

Anzahl der Kommunen:

Elf Kommunen halten das Instrument der Konzeptionsférderung vor - darunter alle in den
Alten Bundesldndern und in Kommunen iiber 600.000 EinwohnerInnen. Allerdings gibt es in drei
dieser Kommunen aktuell keine Zuwendungsempfiangerinnen in dieser Forderart.

Zeitraum und Férderbestandteile:

Konzeptionsférderungen umfassen in der Regel Zeitrdume zwischen zwei und vier Jahren
und werden meist fiir besondere Projekte beziehungsweise Programme und fiir neue Produktionen
gewahrt. In der Hélfte der Kommunen kénnen daraus auch laufende Betriebskosten bestritten werden,
in einem Viertel der Kommunen auch fiir Ausstattung und Infrastruktur.

Férderempféngerinnen:

Eine Konzeptionsforderung vergeben die Kommunen in der Regel an Akteure mit und ohne
Spielstétte sowie an eigenstdndige Spielstdtten, meist an professionelle Freie Darstellende Kiinste, in
der Hilfte der Kommunen auch semi-professionelle sowie in drei Kommunen auch an Amateur-
theater. In allen Kommunen kénnen produzierende Akteure der freien Darstellenden Kiinste eine
Konzeptionsforderung erhalten, die Forderung von interessenvertretenden beziehungsweise infra-
strukturunterstiitzende Akteuren durch eine Konzeptionsférderung bleibt die Ausnahme.

Bundesldnder

Anzahl der Bundeslénder:
Fiinf Bundesldnder halten das Instrument der Konzeptionsférderung vor - darunter, wie auch
bei den Kommunen, alle in den Alten Bundesldndern.

Zeitraum und Férderbestandteile:

Konzeptionsférderungen umfassen in der Regel eine dreijahrige Laufzeit (in einem Fall sind
nur zwei Jahre) und werden meist fiir besondere Projekte beziehungsweise Programme und fiir neue
Produktionen gewéhrt. In allen Bundesldndern kdnnen daraus auch laufende Betriebskosten und
Kosten fiir die Ausstattung bestritten werden.

Férderempféngerinnen:

Eine Konzeptionsforderung vergeben die Bundesldnder ausschliefilich an professionelle
produzierende freie Darstellende Kiinste. In keinem Bundesland erhalten interessenvertretende
Akteure oder Festivals eine Konzeptionsférderung.

Anzahl der Férderempféingerinnen:

In den Bundesldndern gibt es sehr unterschiedliche Anzahlen von FérderempfangerInnen, sie
reichen von zwei bis 32. In zwei Bundesldandern sind es jeweils mehr als 20 Akteure der freie Darstel-
lende Kiinste, die eine Konzeptionsférderung erhalten.

Héhe der Férdermittel:
In vier der fiinf Bundesldnder gibt es Maximalférderhohen, die zwischen 30.000 und
65.000 Euro liegen.

Fragen:

* Warum wird das Instrument der Konzeptionsférderung bislang nur in den Alten Bundesldn-
dern genutzt? Warum gibt es in drei Kommunen, die das Instrument vorhalten, aktuell keine
ForderempfiangerInnen?
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Projektférderung
Kommunen

Anzahl der Projektférderformen:

Eine Halfte der Kommunen verfiigt iiber eine Projektférderung, in der anderen Hilfte der
Kommunen werden mehrere Formen der Projektforderung eingesetzt - in etwa einem Drittel sogar
drei verschiedene Formen. In der Regel werden die Projektférderungen nach Férdergegenstinden
unterteilt, es gibt aber auch Mischformen von Fordergegenstand und FérderempfdngerIn, Férderge-
genstand und Forderakteur etc.

F6rdergegenstdnde:

In mehr als drei Viertel der Kommunen werden Produktionen, Neuinszenierungen, Festivals
und Auffithrungen gefordert. In weniger als einem Viertel der Kommunen erhalten Akteure der freien
Darstellenden Kiinste Projektforderungen: Interessenvertretung, die Infrastruktur fiir Einzelgruppen,
Gastspielreihen, Dokumentationen und Publikationen, Wettbewerbe, Aus- und Fortbildung, Technik-
pool und Interessenvertretung. Im Mittelfeld rangieren folgende Férdergegenstande: Einzelprojekte,
Kooperationen, Veranstaltungen, Nachwuchsforderung, Einstiegsforderung und Wiederaufnahmen.

Art der Finanzierung:
Hier gibt es sehr unterschiedliche Praxen in den Kommunen, etwa jeweils ein Drittel gewdhrt
die Projektforderung als Festbetrag, als Fehlbedarf oder als Anteilsfinanzierung.

Zeitrdume:
In der Regel ist die Projektforderung einjahrig, bislang sind nur in neun Kommunen iiber-
beziehungsweise mehrjihrige Projektférderungen moglich.

Anzahl der Zuwendungsempféngerinnen:

Die Kommunen vergeben eine Projektférderung an mindestens zwei und maximal 130
Akteure der freien Darstellenden Kiinste. Durchschnittlich bekommen 21 Akteure eine Projektforde-
rung, aber auch hier zeigt sich eine sehr weite Verteilung (Median: 10).

Bundesldnder

Anzahl der Projektférderformen:

Die Bundeslidnder verfiigen in der Regel iiber mehrere Formen der Projektforderung. Die
Hilfte der Bundesldander hat ihr Fordersystem so ausdifferenziert, dass mindestens drei Formen der
Projektférderung vorhanden sind, ca. ein Fiinftel der Bundeslander arbeitet in der Projektférderung
sogar mit mindestens sechs verschiedenen Formen.

F6rdergegenstdnde:

In mindestens drei Vierteln der Bundeslander werden Produktionen, Neuinszenierungen und
Festivals gefordert. In weniger als einem Viertel der Kommunen erhalten Projektférderungen: Wettbe-
werbe, Dokumentationen und Publikationen, Interessenvertretung und Technikpool. Im Mittelfeld
rangieren folgende Fordergegenstinde: Einzelprojekte, Kooperationen, Gastspiele, Auffithrungen,
Veranstaltungen, Nachwuchsforderung, Wiederaufnahmen, Gastspielreihen, Infrastruktur, Einzel-
gruppen, Einstiegsforderung und Aus- und Fortbildung.

Art der Finanzierung:
In den Bundesldndern iiberwiegt die Fehlbedarf- und Anteilsfinanzierung. Eine Festbetragsfi-
nanzierung im Projektbereich existiert nur in einem Drittel der Bundesldnder.
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Voraussetzungen:
In sieben Bundesldndern ist es fiir mindestens eine Form der Projektférderung eine Voraus-
setzung, dass eine kommunale Férderung vorliegt.

Zeitrdume:
Uberwiegend ist die Projektférderung einjihrig, in sechs Bundeslindern sind iiber- bezie-
hungsweise mehrjihrige Projektférderungen maoglich.

Anzahl der Zuwendungsempféngerinnen:

Die Bundesldnder vergeben eine Projektférderung an mindestens zwolf und maximal 90
Akteure der freien Darstellenden Kiinste. In sechs Bundesldndern erhalten bis zu 25 Akteure eine
Projektférderung, in vier Bundeslandern mehr als 75 (darunter zwei Stadtstaaten und zwei Flachen-
lander der Alten Bundesldnder).

Fragen:

* Welche Erfahrungen sind mit der mehrjahrigen Projektférderung gemacht worden? Welche
Anregungen konnen fiir eine mogliche Installierung einer mehrjiahrigen Projektforderung
gegeben werden?

* Welche Anregungen konnen fiir eine mégliche Installierung einer Festbetragsfinanzierung
gegeben werden?

* An die Akteure der freien Darstellenden Kiinste: Wie hoch ist der Forderbefarf von Interes-
senvertretung, Infrastruktur, Aus- und Fortbildung, Dokumentation, Publikation und Tech-
nikpool?

Einzelférderung

Kommunen

Instrumente der Einzelférderung von KiinstlerInnen wie Stipendien oder Preise werden im Bereich der
freien Darstellenden Kiinste von weniger als einem Drittel der Kommunen genutzt. In drei Kommunen
gibt es die Moglichkeit, dass Akteure der freien Darstellenden Kiinste Stipendien erhalten, aber ledig-
lich in einer Kommune (Miinchen) war dies zwischen 2012 und 2014 auch tatsichlich der Fall. EIf
Kommunen offerieren die Méglichkeit von Preisen, wobei in sechs Kommunen in den Jahren 2012 bis
2014 ein Preis an einen Akteur der freien Darstellenden Kiinste vergeben wurde. Die Preisgelder lagen
jeweils zwischen 4.000 und 10.000 Euro. In zwei Kommunen sind Preise eingerichtet, die ausschlief3-
lich fiir die freien Darstellenden Kiinste konzipiert sind (Diisseldorf und Frankfurt).

Bundesldnder

Instrumente der Einzelférderung der freien Darstellenden Kiinste spielen in den Bundesldndern eine
untergeordnete Rolle. Nur ein Bundesland verfiigt {iber spezifische Stipendien fiir Akteure der freien
Darstellenden Kiinste, die in den letzten Jahren auch an eine nennenswerte Anzahl von KiinstlerInnen
(jahrlich zwischen zwolf und 19) vergeben wurde. Fiinf weitere Bundesldnder halten ausdifferenzierte
Stipendiensysteme vor, die auch von den freien Darstellenden Kiinsten genutzt werden kénnten, in
denen aber in den letzten Jahren kaum KiinstlerInnen (jahrlich zwischen keinem und einem) Stipen-
dien erhielten. In fiinf Bundesldndern konnen Akteure der freien Darstellenden Kiinste Preise
erhalten, in zweien existieren diese ausschlieflich fiir die freien Darstellenden Kiinste. Zu den
Anzahlen der PreistridgerInnen legen die Bundesldnder allerdings keine Zahlen vor.

Fragen:
* Warum werden trotz scheinbar vorhandener Instrumente der Einzelférderung allgemeine,
sparteniibergreifende Stipendien und Preise kaum an Akteure der freien Darstellenden
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Kiinste vergeben? Werden fiir die freien Darstellenden Kiinste spezifische Instrumente der
Einzelférderung benotigt?

* An die Akteure der freien Darstellenden Kiinste: Wie hoch ist der Bedarf an einer Einzelférde-
rung in Form von Stipendien und Preisen?

Antragsverfahren
Kommunen

Formalisiertes Antragsverfahren:

Wahrend es in allen jeweiligen Kommunen fiir die Projektférderung und die Konzeptionsfor-
derung formalisierte Antragsverfahren gibt, ist dies bei der institutionellen Férderung nur bei drei
Viertel der Kommunen der Fall. In der Regel werden die Antrdge an die Kulturverwaltungen gerichtet.

Héufigkeit der Mittelvergabe:

Die Mittel fiir die institutionelle und die Konzeptionsférderung werden in der Regel einmal
jahrlich vergeben. Die Antragsfristen fiir die institutionelle und die Konzeptionsférderung sind dabei
iiber das ganze Jahr verteilt: Bis auf den Monat Februar in jedem Monat mindestens in einer
Kommunen, in den Monaten Mirz, April, September und Dezember mindestens in drei Kommunen.
Auch bei der Projektforderung ist eine jahrliche Vergabe der Regelfall, aber in etwa einem Viertel der
Kommunen kénnen Projektférderungen zwei- oder mehrmals vergeben werden. Auch diese Antrags-
fristen sind iiber das gesamte Jahr verteilt, lediglich in den Monaten Januar und August ist in keiner
Kommune eine Antragsfrist fiir die Projektforderung.

Bundesldnder

Formalisiertes Antragsverfahren:

Fiir die Konzeptionsforderung gibt es in allen entsprechenden Bundesliandern ein formali-
siertes Antragsverfahren, fiir die institutionelle Férderung und fiir die Projektférderung ist dies in der
Regel der Fall. Die Antrdge sind meist an die Ministerien beziehungsweise Bezirksregierungen zu
richten, lediglich in den Bundesldndern, in denen die Vergabe der Fordermittel iiber die Landesver-
bénde erfolgt, sind diese der Adressat der Forderantrige.

Héufigkeit der Mittelvergabe:

Die Mittel fiir die institutionelle, die Konzeptionsférderung und die Projektférderung werden
jeweils in etwas mehr als der Hilfte der entsprechenden Bundeslidnder einmal jahrlich vergeben, in
den anderen jeweils unregelmafiig beziehungsweise ganzjahrig. Lediglich bei der Projektférderung
erfolgt die Vergabe in etwa einem Drittel der Bundeslander zweimal jahrlich. Gerade bei der Projektfor-
derung sind die Antragsfristen iiber das gesamte Jahr verteilt: Bis auf die Monate April, Juli und August
sind in jedem Monat Antragsfristen fiir einzelne Projektférderungen in den Bundeslandern. Ein
Schwerpunkt liegt auf dem Monat Oktober, hier sind in sechs Bundesldndern mindestens fiir eine
Form der Projektférderung Forderantrige einzureichen.

Fragen:

* Wenn in sieben Bundesldndern das Vorliegen einer kommunalen Férderung eine Vorausset-
zung fiir den Erhalt einer Landesférderung darstellt, die Fristen fiir die Projektférderung aber
sowohl bei den Kommunen als auch bei den Liandern iiber das ganze Jahr verteilt sind - wie
kann hier eine sinnvolle Abstimmung beziehungsweise Koordination dieser Fristen erreicht
werden?
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Vergabeverfahren
Kommunen

Beratung:

Uber die institutionelle Férderung der freien Darstellenden Kiinste wird iiberwiegend in der
Kulturverwaltung beraten (in 18 Kommunen ausschlieflich), in acht Kommunen sind auch Beirite
eingebunden, in sechs der Kulturausschuss.

Die Mehrheit der Kommunen ldsst Beirdte iiber die Konzeptionsférderung beraten. In den
anderen Fillen sind es die Kulturverwaltungen oder Kulturausschiisse.

Auch fiir die Projektférderung sind die Kulturverwaltungen der zentrale Beratungsakteur; bis
auf wenige Ausnahmen sind sie in allen Kommunen im Beratungsprozess beteiligt. In etwa 40 Prozent
der Kommunen werden neben den Kulturamtern beziehungsweise Kulturdmtern auch Beirédte in den
Beratungsprozess einbezogen, eine ausschlief{liche Beratung der Projektférderung durch Beiréte bleibt
aber die Ausnahme.

Entscheidung:

Uber die institutionelle Férderung entscheidet in der Mehrzahl der Kommunen die politische
Ebene, lediglich in vier Kommunen tibernimmt dies die Kulturverwaltung. An Beirdte wird die
Entscheidung iiber die institutionelle Féorderung in keiner Kommune {ibertragen. Dagegen liegt bei der
Konzeptionsférderung eine andere Verteilung vor. Jeweils etwa ein Drittel wird durch die politische
Ebene, durch die Verwaltung und gemeinsam durch Politik und Verwaltung entschieden. In einer
Kommune entscheidet ausschlieRlich ein Beirat. Ahnlich verhilt es sich auch bei der Entscheidung
iiber die Projektférderung, die in gut einem Drittel der Kommunen durch die Verwaltung, in knapp
einem Drittel durch die politische Ebene und in einem weiteren knappen Drittel von mehreren
Akteuren - Politik und Verwaltung, Beirat und Verwaltung oder Politik, Verwaltung und Beirat (teil-
weise jedoch fiir verschiedene Formen der Projektférderung) - entschieden wird.

Einbeziehung von Beirditen und Jurys:

40 Prozent der befragen Kommunen beziehen Externe in den Vergabeprozess iiber die Forde-
rung der Freien Darstellenden Kiinste ein, allerdings geschieht die Einbeziehung im Wesentlichen in
den Beratungsprozess und bei der Projektforderung. In den Entscheidungsprozess iiber die Fordermit-
telvergabe sind Externe dagegen nur in vier Kommunen - das entspricht einem Anteil von gut zehn
Prozent - einbezogen. Bei der Einbeziehung von Externen lassen sich Unterschiede in den einzelnen
Bundesldndern und auch bezogen auf die Einwohnerzahl der Kommunen beobachten.

In der Regel erfolgt die Berufung beziehungsweise Besetzung der Beirdte und Jurys durch die
politische Ebene, nur in Ausnahmefillen durch die Verwaltung. In zwei Drittel der Kommunen sind
auch MitarbeiterInnen des Kulturamtes beziehungsweise des Kulturbiiros Mitglieder dieser Gremien.

Bundesldnder

Beratung:

Uber die institutionelle Férderung wird tiberwiegend in den Ministerien beziehungsweise
den Bezirksregierungen beraten, der Beirat ist in zwei Bundesldndern eingebunden (davon in einem
ausschliefilich). Eine Konzeptionsférderung wird mehrheitlich in einem Beirat beraten (davon in drei
ausschliefdlich). Nur in knapp der Hélfte der Liander im Ministerium oder in der Bezirksregierung. Auch
die Projektforderung wird mehrheitlich in den Beirdten diskutiert (davon in sieben Bundesldndern
ausschlieftlich). Ministerien und Bezirksregierungen sind in acht Bundesldndern involviert (davon in
drei ausschliefilich). Eine Einbeziehung der politischen Ebene in den Beratungsprozess - wie beispiels-
weise in den Kommunen mit dem Kulturausschuss - erfolgt in den Bundeslédndern nicht.
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Entscheidung:

Uber die institutionelle Férderung entscheiden in allen Bundeslidnder die Ministerien bezie-
hungsweise Bezirksregierungen (in zehn Bundesldndern ausschliefRlich). Die Parlamente sind in vier
Bundesldndern in die Entscheidung iiber die institutionelle Férderung einbezogen. Bei der Konzepti-
onsforderung wird die Entscheidung von der Verwaltung getroffen. Vier der Bundesldnder heben aber
hervor, dass die Entscheidung der Verwaltung entsprechend des Votums der Jury erfolgt. Auch bei der
Entscheidung zur Projektférderung spielen die Ministerien beziehungsweise Bezirksregierungen eine
grofde Rolle: Sie sind in fast allen Bundesldndern beteiligt, in fiinf Bundesldndern sind die Beirdte
beziehungsweise Landesverbédnde in die Entscheidung einbezogen, aber nur in einem Bundesland
erfolgt die Entscheidung iiber die Projektforderung ausschliefilich durch Externe. Wie auch im Bera-
tungsprozess spielt bei den Bundesldndern die politische Ebene in Form des Kulturausschusses oder
Parlamentes eine sehr untergeordnete Rolle.

Einbeziehung von Beirdten und Jurys:

In elf Bundeslidndern sind Externe in Form von Beirdten, Jurys oder Landesarbeitsgemein-
schaften (sowie in drei weiteren bei den Landeskulturstiftungen) einbezogen, allerdings nur in fiinf
Bundesldndern in den Entscheidungsprozess.

Fragen:

* Welche Griinde gibt es fiir ca. die Hilfte der Kommunen und einige Bundesldnder, externe
Experten oder Verbdnde, nicht in den Beratungsprozess iiber die Vergabe der Mittel einzube-
ziehen?

Forderkriterien

Kommunen

In drei Viertel der Kommunen liegen fiir mindestens eine Art der Forderung schriftlich fixierte Krite-
rien der Forderung vor. Dabei liegen fiir die Konzeptionsférderung in allen Kommunen, die dieses
Instrument der Forderung fiir die freien Darstellenden Kiinste offerieren, schriftlich fixierte Kriterien
vor, fiir die Projektférderung in etwa drei Viertel der Kommunen und fiir die institutionelle Férderung
fiir gut die Halfte der Kommunen.

Auch existieren unterschiedliche Geltungsbereiche fiir diese schriftlich fixierten Kriterien:
Wihrend sie fiir die institutionelle Férderung mehrheitlich fiir den gesamten Kulturbereich gelten, so
sind sie fiir die Konzeptionsforderung meist explizit fiir die freien Darstellenden Kiinste verfasst. Zu
den Kommunen, die Forderkriterien explizit fiir die freien Darstellenden Kiinste erstellt haben,
gehoren: Frankfurt/M., Stuttgart, Freiburg und Hannover.

In die Erstellung der schriftlichen Foérderakteure sind mehrheitlich die Kulturverwaltung und
die politische Ebene einbezogen, allerdings in unterschiedlichen prozentualen Anteilen fiir die
einzelnen Forderinstrumente. Beirdte und Jurys beziehungsweise Akteure der freien Darstellenden
Kiinste waren an der Erarbeitung der schriftlichen Férderkriterien fiir die Konzeptionsférderung in
mehr als der Hilfte der Kommunen beteiligt, fiir die Projektférderung und die institutionelle Forde-
rung dagegen in weniger als einem Viertel der Kommunen.

Ziele

Kommunen

Zu den sechs wichtigsten selbstformulierten Zielen der Kommunen zédhlen: (1) Férderung der kultu-
rellen Vielfalt und breite kulturelle Grundversorgung (16 Kommunen), (2) Starkung der Akteure und
Forderung von KiinstlerInnen sowie Nachwuchsforderung (neun), (3) Verbesserung der Rahmenbedin-
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gungen und Erhalt sowie Weiterentwicklung der Freien Darstellenden Kiinste (neun), (4) Forderung
von Innovation und Experimenten (fiinf), (5) Férderung der Teilhabe und Partizipation der Biirge-
rInnen (vier) und (6) Férderung von theaterpddagogischer Arbeit und kultureller Bildung (vier).
Von den vorgegebenen Zielen sind den Kommunen am wichtigsten:

der Erhalt und die Weiterentwicklung der Freien Darstellenden Kiinste,

die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir Kontinuitit und Qualitét,

die Berechenbarkeit und Transparenz der Mittelvergabe und

die Schaffung von Freirdumen fiir Innovation und Kreativitat.

2w

Alle vier Ziele erreichten auf einer Scala von 1 (sehr ausgeprégt) bis 5 (gar nicht ausgeprégt)
Durchschnittswerte aller Kommunen von unter 2.

Deutlich weniger wichtig sind den Kommunen die Abstimmung ihrer Férderinstrumente mit
denen des Landes, der Aufbau von Interessenvertretungen und eine Abstimmung der kommunalen
Forderinstrumente mit denen des Bundes. Hier wurden Durchschnittswerte von weniger als 3,0
erzielt.

Bundesldnder

Zu den selbstformulierten Zielen, die von mindestens einem Viertel der Bundesldnder angegeben
wurden, gehdren die Forderung der kulturellen Vielfalt (vier Bundesldnder), die Erginzung des Thea-
terangebotes der Staats- beziehungsweise Stadttheater (vier) und die Férderung von Innovation (vier).

Von den vorgegebenen Zielen sind den Bundesldndern die gleichen vier Ziele wie den
Kommunen am wichtigsten. Lediglich die Positionen drei und vier sind vertauscht. Alle vier Ziele
erreichen bei den Bundesldndern Durchschnittswerte von unter 1,75.

Auch bei den Zielen, die ihnen weniger wichtig sind, d4hneln die Bundesldnder den
Kommunen: An letzter Stelle liegt die Abstimmung mit den Férderinstrumenten des Bundes (Durch-
schnittswert: 2,91), davor der Aufbau von Interessenvertretungen, die Kooperation zwischen den
freien Darstellenden Kiinsten und den Theatern in 6ffentlicher Tragerschaft, die Abstimmung mit den
Forderinstrumenten den Kommune und die Beriicksichtigung von fair pay der KiinstlerInnen.

Fragen:

* Warum ist die Abstimmung der eigenen Foérderinstrumente mit denen der anderen Ebenen
(Kommunen, Land, Bund) kein ausgeprégtes Ziel der Kulturverwaltungen von Kommunen
und Lindern, wenn sie doch teilweise sogar Voraussetzungen fiireinander sind?

* Warum gehort der Aufbau von Interessenvertretungen der freien Darstellenden Kiinste nicht
nur bei den Kommunen sondern auch bei den Bundesldndern zu den am wenigsten
verfolgten Zielen?

* An die Akteure der freien Darstellenden Kiinste: Welchen Beitrag kann die Szene der freien
Darstellenden Kiinste dazu leisten, dass diese beiden Ziele stirker von den Kulturverwal-
tungen verfolgt werden?

Starken und Schwichen
Kommunen

Stdrken:

Die vier wichtigsten Stdrken, die Kommunen in Bezug auf ihre Foérderung der freien Darstel-
lenden Kiinste selbst formulieren sind (1) die Ausgestaltung des Forderinstrumentariums (zum
Beispiel offene Gestaltung der Forderrichtlinien, Vielfalt der Férderinstrumente, Erméglichung
flexibler Losungen, Transparenz des Verfahrens etc. - insgesamt 14 Kommunen); (2) die Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir freie Darstellende Kiinste (zum Beispiel Ermoglichung von Kontinuitit
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und Planungssicherheit etc. - insgesamt neun Kommunen); (3) die gute Bewertung der Arbeit der
Akteure in den Kulturverwaltungen (zum Beispiel gute Zusammenarbeit mit den Akteuren der freien
Darstellenden Kiinste, gute Beratung etc. - insgesamt fiinf Kommunen) sowie (4) das setting der freien
Darstellenden Kiinste in den Kommunen (zum Beispiel Vorhandensein von Netzwerken, Koopera-
tionen etc. - insgesamt vier Kommunen).

Schwidichen:

Einige dieser Punkte, die von einigen Kommunen als Stiarken herausgestellt werden, werden
von anderen durchaus als Schwiche formuliert. Am hiufigsten wurden allerdings die zu geringen
Fordermittel der Kommunen als Schwiche benannt (13 Kommunen). Auf Platz 2 folgten fehlende
Forderinstrumente (zum Beispiel fehlende mehrjahrige Férderung, fehlende Konzeptionsférderung,
fehlende Nachwuchsférderung - insgesamt acht Kommunen), auf Platz 3 das Forderverfahren (zum
Beispiel fehlende Forderkriterien, fehlende Jurys - insgesamt vier Kommunen) sowie auf dem 4. Platz
fehlende Raumlichkeiten (zum Beispiel fehlende Probenrdume, Spielstitten, Produktionszentren -
insgesamt vier Kommunen) und auf Platz 5 das setting der freien Darstellenden Kiinste in der
Kommunen (zum Beispiel fehlende Freie Theaterszene, fehlenden »natiirlicher« Zuwachs - insgesamt
drei Kommunen).

Bundesldnder

Stdrken:

Auch die Bundesldnder bewerten insbesondere die Ausgestaltung des Forderinstrumenta-
riums als ihre Stdrke (zum Beispiel Transparenz des Verfahrens, vielfdltige und ausdifferenzierte
Foérderprogramme, Vorhandensein von Forderrichtlinien, die dennoch flexibel sind etc. - insgesamt
sieben Bundeslidnder). Als weitere Stédrke heben fiinf Bundesldnder ihre gute Kooperation mit den
Akteuren der freien Darstellenden Kiinste hervor. Auch die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
die freien Darstellenden Kiinste (inklusive Schaffung von Planungssicherheit) haben fiinf Bundes-
lander herausgestellt.

Schwichen:

Nur die Hilfte der Bundesldnder hat iiberhaupt Angaben zu ihren Schwichen gemacht. Von
diesen sind es aber fiinf, die die geringen Forderansitze hervorheben - sie seien insgesamt zu gering,
wiirden keine Spielrdume zulassen und wiirden nicht ausreichen, den verschiedenen Bediirfnisse
gerecht werden zu kénnen.

Empfehlung:
* Schaffung von organisierten Austauschplattformen:
— zum Beispiel: Durchfithrung eines (zweitdgigen) Workshops fiir VertreterInnen der
kommunalen Verwaltung im Sinne einer Beratung von Kommunen fiir Kommunen
— beispielsweise zu vorher bestimmten Themen wie unter anderem Konzeptionsforderung,
mehrjdhrige Projektférderung
— Benennung von moglichen beratenden Kommunen auf Basis dieser Studie zu den jewei-
ligen Themen
* Offnung fiir alle interessierten Kommunen
— moglicherweise organisiert vom Bundesverband Freie Darstellende Kiinste in Kooperation
mit dem Deutschen Stidtetag
— Kliarung des Verstetigungsinteresses - eventuell Griindung einer Arbeitsgruppe
x Parallel dazu auch fiir die VertreterInnen der Bundesldnder - organisiert vom Bundesverband
Freie Darstellende Kiinste eventuell in Kooperation mit der KMK.
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Handlungsempfehlungen

Grundlage fiir die hier vorgestellten Handlungsempfehlungen sind die Ergebnisse der Befragung von
41 Kommunen und der 16 Bundesldnder, die im Sommer 2015 vom Institut fiir Kulturpolitik der
Kulturpolitischen Gesellschaft e.V. im Auftrag des Bundesverbandes der Freien Darstellenden Kiinste
durchgefiihrt wurde.

Diesen Handlungsempfehlungen werden - im Sinne einer Priambel - die Ziele der Forderung
der Freien Darstellenden Kiinste vorangestellt, wie sie von den Kulturamtsleiterinnen der
Kommunen und den ReferatsleiterInnen fiir die freien Darstellenden Kiinste der Linderkulturministe-
rien angegeben wurden.

Zu den jeweils drei wichtigsten selbstformulierten Zielen der Kommunen und Bundesldnder

zdhlen:
* Forderung der kulturellen Vielfalt und breite kulturelle Grundversorgung (Kommunen und
Bundeslander);
* Stdrkung der Akteure, Férderung von KiinstlerInnen sowie Nachwuchsférderung
(Kommunen);

* Verbesserung der Rahmenbedingungen und Erhalt und Weiterentwicklung der freien Darstel-
lenden Kiinste (Kommunen);

* Ergdnzung des Theaterangebotes der Stadt- und Staatstheater (Bundeslinder) sowie

* Forderung der Innovation (Bundeslidnder).

Von den vorgegeben abgefragten Zielen sind den Kommunen und Bundeslidndern am wich-
tigsten:
1. Der Erhalt und die Weiterentwicklung der freien Darstellenden Kiinste;
2. die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir Kontinuitit und Qualitit;
3. die Berechenbarkeit und Transparenz der Mittelvergabe und
4. die Schaffung von Freirdumen und Kreativitét.

Alle vier Ziele erreichten auf einer Scala von 1 (sehr ausgeprégt) bis 5 (gar nicht ausgepragt)
Durchschnittswerte aller Kommunen und Bundesldnder von unter 2.

Im Folgenden werden fiir die folgenden Themen der Forderung der freien Darstellenden
Kiinste Handlungsempfehlungen formuliert: Begriff »freie Darstellende Kiinste«, Férderakteure,
Forderstruktur, Institutionelle Férderung, Konzeptionsforderung, Projektférderung, individuelle
Kiinstlerforderung, Antragsverfahren, Vergabeverfahren, Forderkriterien und, als Exkurs, die Forder-
hohen. Dabei werden fiir die jeweiligen Handlungsempfehlungen auch die Adressaten benannt.

Begriff »freie Darstellende Kiinste«

E1 Fiir die wissenschaftliche community: (einheitliche) Definition des Begriffes »freie Darstellende
Kiinste«

Da aktuell keine einheitliche Definition des Begriffes vorliegt, ist es fiir weitere Studien beziehungs-
weise wissenschaftliche Arbeiten unabdingbar, die jeweils verwendete Definition der Freien Darstel-
lenden Kiinste transparent zu machen. Mittel- und langfristig gesehen ist es eine verdienstvolle
Aufgabe der wissenschaftlichen community, in Zusammenarbeit mit dem Bundesverband der Freien
Darstellenden Kiinste, den Kommunen und den Bundesldndern eine einheitliche Definition zu entwi-
ckeln.
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E2 Fiir die Férderakteure der Kommunen und der Bundesléinder: Transparenz herstellen (iber die
eigene Definition des Begriffes »freie Darstellende Kiinste«

Gerade aufgrund der fehlenden einheitlichen Definition des Begriffs »freie Darstellende Kiinste« ist es
sowohl fiir potentielle Forderempfangerinnen, aber auch fiir die PartnerInnen aus Politik, Verwaltung
und Wissenschaft notwendig, das eigene Verstdndnis des Begriffes darzulegen und somit transparent
zu machen.

E3 Fiir den Bundesverband Freier Darstellender Kiinste: Aktive Mitarbeit an einer auch von den
Férderakteuren anerkannten Definition der freien Darstellenden Kiinste, die nicht Teile der
Mitgliedschaft ausschlief3t

Der Bundesverband selbst hat ein ureigenes Interesse daran, dass seine Mitglieder in den Férderstruk-
turen der offentlichen Hand als forderfihig anerkannt werden. Da dies beispielsweise bei einigen
Rechtsformen (zum Beispiel GbR) aktuell in weniger als drei Viertel der Kommunen der Fall ist, ist eine
solche aktive Mitarbeit einer anerkannten Definition sinnvoll.

Forderakteure

E4 Fiir die Kulturverwaltungen in Kommunen und Bundesldndern: Information iiber andere
Férderakteure und deren Férderméglichkeiten

Vorausgesetzt, die Kulturverwaltungen sehen ihre Aufgabe nicht nur in der Verteilung der eigenen
Fordermittel sondern dariiber hinaus auch in der Beratung der Akteure der freien Darstellende Kiinste
iiber weitere Férderoptionen anderer Forderer, ist es notwendig, dass sich Kulturverwaltungen iiber
weitere potentielle Forderer und ihre Forderoptionen und -bedingungen informieren.

E5 Fiir die Férderakteure der freien Darstellenden Kiinste: Austausch (iber die jeweiligen Férder-
strukturen

Wenn sich auch die anderen Férderakteure - sowohl auf kommunaler Ebene als auch auf Regional-
und Landesebene tétige Akteure - als verantwortliche GestalterInnen der Férderlandschaft der freien
Darstellenden Kiinste verstehen, erscheint ein Austausch iiber die jeweiligen Férderstrukturen aller
Akteure sinnvoll. Dieser ermoglicht auf der ersten Ebene einen Informationsaustausch, der auch den
potentiell Geférderten durch ein detaillierteres Beratungsangebot zum Vorteil gereicht. Wenn es im
Interesse aller Beteiligten liegt, ist dariiber hinaus auch eine Identifizierung von Liicken in der Férder-
landschaft moglich, die bei der weiteren Ausgestaltung des Forderinstrumentariums der einzelnen
Forderakteure zukiinftig berticksichtigt werden kann.
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Forderstruktur
Forderstruktur allgemein

E6 Fiir die Kulturverwaltungen: Uberpriifung des Férderinstrumentariums am vorhandenen Bedarf
unter Beriicksichtigung neuer Entwicklungen und Akteure

Wie stark sich die Szene der freien Darstellenden Kiinste verdndert, zeigt eindrucksvoll die Dokumen-
tation der Mitgliederbefragung des Bundesverbandes der Freien Darstellenden Kiinste44 - sowohl
hinsichtlich der Organisationsformen, der Rechtsformen, der Mobilitat, der Sparten und der Ziel-
gruppen. Der Austausch mit der eigenen Szene der freien Darstellenden Kiinste vor Ort bietet die
Moglichkeit, die aktuellen Entwicklungen zu diskutieren und diese bei der regelmifiigen Uberpriifung
des eigenen Forderinstrumentariums zu beriicksichtigen (zum Beispiel durch Korrespondenzen der
Antragsberechtigungen und -ausschliisse mit den aktuellen Entwicklungen). Dazu zdhlt auch die Erér-
terung des Bedarfs an infrastrukturunterstiitzenden Akteuren beziehungsweise Maffnahmen, wie
beispielsweise Technikpools fiir die freien Darstellenden Kiinste, die in einigen Kommunen geférdert
werden und von diesen durchaus als good-practice-Beispiele herausgestellt wurden.

Wenn die eigene Szene der freien Darstellende Kiinste vor Ort in diesem Sinne als Partner fiir
den regelmifligen Austausch wahrgenommen wird, ist auch eine institutionelle Férderung von inter-
essenvertretenden Akteuren iiberlegenswert.

Institutionelle Férderung

E7 Fiir die Akteure in Kulturverwaltung und Kulturpolitik: Schaffung von Transparenz (iber Kriterien
und Vergabeprozesse fiir die institutionelle Forderung

Das Instrument der institutionellen Forderung bietet den Geférderten Verlasslichkeit und langfristige
Planung. In 34 der 38 Kommunen werden auch Akteure der freien Darstellenden Kiinste gefordert.
Gleichwohl dieses Instrument mit der grofiten Zugangshiirde (Stichwort: Omnibusprinzip) verbunden
ist, existieren in nicht wenigen Kommunen und Bundesldndern weder verbindliche Forderkriterien
noch werden externe Akteure in den Beratungs- beziehungsweise Entscheidungsprozess iiber die
institutionelle Forderung einbezogen. Hier sollten entsprechende Regelungen geschaffen werden - wie
sie fiir die Projektforderung vielerorts existieren - und diese transparent gemacht werden.

Konzeptionsférderung

E8 Fiir die wissenschaftliche community: Erstellung einer Ubersicht iiber die verschiedenen Defini-
tionen in den unterschiedlichen Gebietskérperschaften

Da es momentan keine einheitliche Definition des Begriffes »Konzeptionsféorderung« gibt und die
Haushaltsordnungen der Liander von den entsprechenden Regelungen der Bundeshaushaltsordnung
abweichen kénnen, wire eine Darstellung der jeweiligen Definitionsmerkmale fiir die jeweiligen
Forderarten in den einzelnen Bundesldndern und gegebenenfalls in einzelnen Kommunen fiir Verfas-
serInnen solcher vergleichenden Studien ein sehr hilfreiches Instrument. Hierfiir béte sich auch eine
Zusammenarbeit mit der KMK und dem Deutschen Stddtetag an.

44 Bundesverband freier Theater e.V. (Hrsg.) / Rosendahl, Matthias (2015): Freie Darstellende Kiinste in Deutschland 2014.
Daten und Analysen, Arbeitsmaterialien zu den freien Darstellenden Kiinsten Nr. 1, Berlin: Eigenverlag
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E9 Fiir die Kulturverwaltungen: Herstellen von Transparenz bei den jeweiligen Begriffsnutzungen,
Austausch (iber Etablierungsméglichkeiten fiir Konzeptionsférderung in der eigenen Kommunen
und Bundesldndern

Aufgrund der nicht einheitlichen Definition des Begriffes ist es insbesondere fiir die geférderten
Akteure der freien Darstellenden Kiinste sinnvoll, wenn die jeweiligen Merkmale der Konzeptionsfor-
derung von den Kulturverwaltungen transparent dargestellt werden.

Wenn derzeit in acht Kommunen und in fiinf Bundesldndern das Instrument der Konzepti-
onsforderung fiir die freien Darstellenden Kiinste eingesetzt wird und durchaus auch als good-practice-
Beispiel wahrgenommen wird, kann ein Austausch zwischen den Kommunen {iber Vor- und Nachteile
sowie iiber Moglichkeiten der Etablierung in der eigenen Kommune beziehungsweise im eigenen
Bundesland sinnvoll sein. Dabei konnte auch erértert werden, warum (a) das Instrument der Konzepti-
onsforderung bislang ausschliefilich in den alten Bundesldndern eingesetzt wird und (b) es
Kommunen gibt, die das Instrument der Konzeptionsférderung zwar offerieren, aber nicht fiir die
Akteure der freien Darstellenden Kiinste nutzen.

E10 Fiir die Akteure der Freien Darstellende Kiinste: Stdrkerer Einsatz fiir Konzeptionsférderungen als
ein Férderinstrument

Neben der institutionellen Férderung bietet eine Konzeptionsforderung fiir die FérderempfangerInnen
eine Reihe von Vorteilen gegeniiber einer reinen (einjihrigen) Projektférderung, unter anderem eine
mehrjahrige Planungssicherheit. Vor dem Hintergrund der nicht zu erwartenden Erhéhung der Anzahl
der ForderempfangerInnen bei der institutionellen Férderung (Omnibusprinzip) konnte es im Inter-
esse der freien Darstellenden Kiinste liegen, in ihren Kommunen beziehungsweise Bundeslandern
noch stérker fiir den Einsatz von Konzeptionsférderungen zu werben.

Projektférderungen

ET1 Fiir die Kulturverwaltungen: Austausch (iber good-practice-Beispiele der Projektférderung - iiber-
beziehungsweise mehrjéihrige Projektférderungen, Festbetragsfinanzierungen, Projektférder-
zeitrdume - sowie flexibel einsetzbare Strukturférderungen, und deren Etablierung

Das Instrument der Projektférderung wird nicht nur am héufigsten fiir die Férderung der freien
Darstellenden Kiinste eingesetzt, in der Praxis erweist es sich auch als das am starksten von der
Verwaltung als steuernd eingesetzte. Fiir die Projektférderungen existieren in der Regel detailliert
ausgestaltete Regularien - von Forderkriterien, Forderzeitriumen, Finanzierungsarten bis zu Vergabe-
und Abrechnungsmodalitdten.

Dass hier Handlungsbedarf nicht nur fiir die Férderung der freien Darstellenden Kiinste
besteht, zeigt unter anderem die Aufnahme dieses Themas in das neue Kulturférdergesetz Nordrhein-
Westfalens, wonach das Forderverfahren auf »moglichst unbiirokratische und einfache Weise
gestaltet« (§28) werden soll. Entsprechende Handlungsfelder konnten sein: Mehrjiahrigere Projektfor-
derungen, Festbetragsfinanzierungen sowie flexibel einsetzbare Strukturférderungen.

In einer Reihe von Kommunen werden inzwischen iiber- beziehungsweise mehrjihrige
Projektforderungen eingesetzt, die den Akteuren der freien Darstellenden Kiinste sowohl Planungssi-
cherheit gewédhren als auch Gestaltungsspielrdume eréffnen. Ein Austausch zwischen den Kommunen
iiber die dabei gewonnenen Erfahrungen, das Weitergeben von Anregungen fiir mogliche Etablie-
rungen von mehrjahrigen Projektférderungen kénnen zu win-win-Situationen fiir Férderende und
Geférderten fithren. Ahnliches gilt fiir Festbetragsfinanzierungen und flexibel einsetzbare Strukturfor-
derungen.
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E.2.3.5

Als ein good-practice-Beispiel aus dem Bereich Soziokulturférderung soll hier das »Modellpro-
jekt Soziokultur in Hessen«45 angefiihrt werden, das im Mirz 2016 vom hessischen Kulturminister im
Landtag vorgestellt wurde. Zu den Elementen dieses Modellprojektes gehort die sogenannte Struktur-
forderung, die es den FérderempfangerInnen erméglicht, die Fordermittel nicht nur streng projektbe-
zogen sondern diese neben der Programmarbeit auch fiir Betriebskosten, Personalkosten oder Qualifi-
zierung der MitarbeiterInnen einzusetzen. Auch die Moglichkeit der ganzjdhrigen Verwendung, die
einen Mitteleinsatz bereits im Januar ermoglicht, erleichtert die Projektdurchfithrung in den Monaten
Januar bis Marz enorm. Dariiber hinaus beinhaltet dieses Modellprojekt Vereinfachungen bei Antrag-
stellungen und Verwendungsnachweispriifungen, die zu Entlastungen sowohl der Férderakteure als
auch der Geforderten beitragen.

E12  Fiir die Akteure der freien Darstellenden Kiinste und den Bundesverband der Freien Darstel-
lenden Kiinste: Biindelung des identifizierten Verdnderungsbedarf an Elementen der Projektfér-
derung und Vertretung der Interessen gegentiber Verwaltung und Politik auf kommunaler und auf
Landesebene

Viele auf kommunaler Ebene bereits verfasste Stellungnahmen enthalten Forderungen beziiglich
Verdnderungen der Projektforderung.4é Diese Stellungnahmen zu biindeln, einer Auswertung zu
unterziehen und deren Ergebnisse in Aushandlungs- und Ausgestaltungsprozesse der Forderung
insbesondere auf Bundes- aber auch auf Ebene der Bundesldnder einzubringen, wére eine Moglichkeit
der Interessensvertretung der Mitglieder.

Ein Element eines Verstindigungsprozesses der Akteure untereinander konnte auch die
Klirung des Bedarfs an Forderung von Interessenvertretung, Infrastruktur, Aus- und Fortbildung,
Dokumentation und Publikation und Technikpool sein, die bislang in der Praxis nur sehr wenig ausge-
pragt ist.

Individuelle Kiinstlerférderung

E13  Fiir die Kulturverwaltungen: Uberpriifung der Instrumente der individuellen Kiinstlerférderung
beziiglich Offnungsméglichkeiten fiir Akteure der freien Darstellenden Kiinste

Selbst in der kleinen Anzahl von Kommunen, in denen Instrumente der individuellen Kiinstlerforde-
rung offeriert werden, werden diese kaum zur Férderung der Akteure der freien Darstellenden Kiinste
genutzt. Als positives Gegenbeispiel kann hier die Ausgestaltung der individuellen Kiinstlerférderung
in Miinchen angefiihrt werden. Auch in den Bundesldndern spielen Instrumente der individuellen
Kinstlerférderung fiir die freien Darstellenden Kiinste eine untergeordnete Rolle. Fiir die individuelle
Kiinstlerforderung konnte seitens der Kulturverwaltungen iiberpriift werden, inwieweit die vorhan-
denen Instrumente auch fiir die Akteure der freien Darstellenden Kiinste ge6ffnet beziehungsweise
eingesetzt werden.

E14  Fiir die Akteure der freien Darstellenden Kiinste: Kldrung der Bedarfs an individueller Kiinstler-
férderung und Kldrung der Ausnutzung vorhandener Férdermdglichkeiten

45 Vgl. Hesse (2016). Neben den dargestellten Elementen des Modellprojektes wurden hier 2016 auch die Landesmittel fiir
Soziokultur verdoppelt und die Landesarbeitsgemeinschaft mit der Vergabe der Landesmittel mittels Weiterleitung betraut.

46 Als ein Beispiel seien die Kulturpolitischen Forderungen der Off Kultur in Diisseldorf von 2015 genannt. Vgl.: www.off-
kultur.de (letzter Aufruf: 24.10.2015).
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Die aktuelle Praxis der individuellen Kiinstlerférderung zeigt, dass diese nur in wenigen Fallen fiir die
Akteure der freien Darstellenden Kiinste eingesetzt wird. Hier wiére in einem Diskussionsprozess zu
klaren, ob diese einen Bedarf an individueller Kiinstlerférderung haben, ob vorhandene Forderinstru-
mente ausgeschopft werden oder ob es dariiber hinaus spezifischerer Instrumente der individuellen
Kiinstlerférderung fiir die freien Darstellenden Kiinste gibt, die bislang in den Kommunen beziehungs-
weise in den Bundesldndern noch nicht etabliert sind.

Antrags-, Beratungs- und Vergabeverfahren
Antragsverfahren
E15  Fiir die Kulturverwaltungen: Harmonisierung der Antragsfristen

Ein Ergebnis der Befragungen ist, dass die Fristen fiir die Beantragung von Férderungen fiir die freien
Darstellenden Kiinste iiber das ganze Jahr verteilt sind - sowohl bezogen auf die einzelnen Instru-
mente der Forderung als auch bezogen auf die Ebenen der Kommunen und der Bundesldnder. Die
Auswertung der Befragungen hat auch ergeben, dass in sieben Bundesldndern das Vorliegen einer
kommunalen Forderung eine Voraussetzung fiir den Erhalt einer Landesférderung dargestellt. Dafiir
ist eine Harmonisierung der Antragsfristen - insbesondere zwischen einem Bundesland und den
jeweiligen Kommunen, mit Blick auf die Forderinstrumente des Bundes aber auch dariiber hinaus -
notwendig.

Beratungs- und Vergabeverfahren

E16  Fiir die Kulturverwaltungen und die Kulturpolitik: Versténdigung iiber den Grad der Einbeziehung
von Externen

Die Expertise von Externen wird in 40 Prozent der Kommunen in den Prozess iiber die Vergabe der
Fordermittel fiir die freien Darstellenden Kiinste einbezogen, aber in nur in zehn Prozent der
Kommunen sind sie auch in den Entscheidungsprozess integriert beziehungsweise sind sie der allei-
nige entscheidende Akteur. Auch bei den Bundeslandern werden in fast allen Bundesldndern Externe
in den Beratungsprozess und in fiinf Bundesldndern in den Entscheidungsprozess involviert. Hier
wire es wiinschenswert, dass eine aktive Auseinandersetzung der Akteure aus Politik und Verwaltung
mit ihrer eigenen Rolle, Vorteilen aber auch Herausforderungen des Einsatzes von Externen und der
Rolle von Externen - ihren Aufgaben, Rechten, Berufungsverfahren, Zusammensetzungen, Rotations-
prinzipien etc. - stattfindet.

Forderziele und Forderkriterien

E17  Fiir die Kulturverwaltungen: Schaffung von schriftlich fixierten Férderkriterien fiir alle Instru-
mente der Forderung der Freien Darstellenden Kiinste unter Beteiligung von Akteuren der freien
Darstellenden Kiinste

Schriftlich fixierte Forderkriterien schaffen Transparenz fiir Fordernde und Geférderte. Fiir das insbe-
sondere in den letzten Jahren etablierte Instrument der Konzeptionsférderung existieren in allen
dieses Instrument einsetzenden Kommunen schriftlich fixierte Férderkriterien. Diesen Zustand auch
fiir die Instrumente der institutionellen Férderung und der Projektférderung zu erreichen, wire ein
lohnenswertes Ziel sowohl fiir die Akteure in den Kulturverwaltungen, auf der politischen Ebene, die
Akteure der freien Darstellenden Kiinste und weitere in den Vergabeprozess eingebundene Externe. In
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den Prozess der Ausgestaltung der Forderkriterien sollten auch Akteure der freien Darstellende Kiinste
einbezogen werden. Der von ihnen geduflerte Bedarf - zum Beispiel hinsichtlich Einsatzmoglichkeiten
der Fordergelder, Festlegung des Kreises der Antragsberechtigten etc. - kann so in den Aushandlungs-
prozess einflieffen.

Als ein positives Beispiel konnen die Forderrichtlinien der Stadt Frankfurt/M. angefiihrt
werden.

E18  Fiir die Akteure der Kulturverwaltung und Kulturpolitik: Regelmdfige Uberpriifung der Erreichung
der formulierten Ziele

Die Formulierung kulturpolitischer Ziele und schriftlich fixierten Kriterien sind in der Regel Ergebnisse
eines zu einem bestimmten Zeitpunkt gefiihrten Diskussionsprozesses. Dabei bedarf es der regelmé-
Rigen Uberpriifung:

ob die Ziele erreicht sind,

ob die gewéhlten Instrumente zur Umsetzung der Ziele geeignet sind,

ob die Ziele noch aktuell sind und

ob das Verfahren zur Erarbeitung beziehungsweise Uberarbeitung dieser Ziele beibehalten
werden soll.

* ¥ X ¥

Die von den Kommunen und den Bundesldndern formulierten Ziele sind sehr unterschiedlich
eingebettet beziehungsweise zeichnen sich durch verschiedene Formalisierungs- und Legitimations-
grade aus. In einigen Verfahren - beispielsweise in Kulturentwicklungsplanungen - sind solche Uber-
priifungsprozesse bereits intendiert. Eine Uberpriifung der schriftlich fixierten kulturpolitischen Ziele
ist aber unabhéngig von der Art der Einbettung fiir alle Kommunen sinnvoll.

Im Rahmen einer solchen Zieliiberpriifung konnte beispielsweise auch geklart werden, a)
welche Bedeutung die Abstimmung der eigenen Forderinstrumente mit denen der anderen Ebenen
(zum Beispiel Bundesldnder) haben, wenn sie sich doch teilweise sogar Voraussetzungen fiireinander
sind und (bislang wird dies von den wenigsten Kommunen als Ziel formuliert) und b) ob der Aufbau
von Interessenvertretungen der Freien Szene nicht auch im Interesse der Kulturverwaltung und
Kulturpolitik liegt.

E19 Fiir die Akteure der freien Darstellenden Kiinste: Interessenvertretung bei der Harmonisierung
von Antragsfristen

Viele Akteure der freien Darstellenden Kiinste begegnen den aktuell herausfordernden Rahmenbedin-
gungen auch dadurch, dass sie ihre Finanzierung von verschiedenen Férderakteuren akquirieren.
Auch innerhalb der 6ffentlichen Hand werden héufig sowohl die kommunale Ebene als auch die der
Bundesldnder genutzt, um Fordermittel zu beantragen. Wenn die Abstimmung der Forderinstrumente
der Kommunen mit denen des Bundeslandes und des Bundes - beispielsweise auch hinsichtlich von
Antragsfristen - bislang noch nicht im Fokus der kommunalen Kulturverwaltungen liegt, ist es eine
Aufgabe von interessenvertretenden Akteuren der freien Darstellenden Kiinste, die Konsequenzen
dieser (Nicht)Praxis zu verdeutlichen.

Exkurs: Férderhéhen

Die Befragungen erbrachten - insbesondere auf kommunaler Ebene - keine belastbaren Daten zur
Hohe der Forderung der freien Darstellenden Kiinste. Mogliche Interpretationen dafiir sind sowohl das
fehlende Interesse der Kommunen an der Veroffentlichung von Daten zu Forderhoéhen als auch eine
mangelnde Erfassung beziehungsweise Aufbereitung der Daten. Deshalb ist es nicht moglich, konkrete
Handlungsempfehlungen zu entwickeln.
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Dennoch soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass von den Antwortenden der
Kulturverwaltungen selbst sowohl von den Kommunen als auch von den Bundeslidndern die zu
geringen Mittel fiir die Férderung der freien Darstellenden Kiinste am héufigsten als Schwiche ange-
fithrt wird.

Ohne eine entsprechende finanzielle Ausstattung der Forderetats ist auch ein fair pay - reali-
sierbar unter anderem mit einer entsprechenden Honoraruntergrenze - der Akteure der freien Darstel-
lenden Kiinste, das sowohl von einer Reihe von Kommunen als auch von Bundesldndern als ange-
strebtes Ziel benannt wurde, kaum realisierbar.

E20 Fiir die Akteure der Kulturverwaltung und Kulturpolitik: Sicherstellung einer entsprechenden
finanziellen Ausstattung des Férderetats fiir die freien Darstellenden Kiinste (fair pay)

Intensivierung des Austausches sowohl unter den Kommunen als auch unter den Bundesldndern

Die bisherigen Handlungsempfehlungen unterstiitzend beziehungsweise ergidnzend wird dariiber
hinaus vorgeschlagen, den Austausch sowohl unter den Kommunen als auch unter den Bundesldndern
zu unterstiitzen. Eine Umsetzungsmoglichkeit dafiir besteht in der Schaffung von organisierten
Austauschplattformen, wie beispielsweise der Durchfiihrung von Workshops fiir VertreterInnen der
Verwaltung im Sinne einer Beratung von Kommunen fiir Kommunen beziehungsweise von Bundesldn-
dern fiir Bundeslander. Auch der im Rahmen dieses Projektes durchgefiihrte ExpertInnenworkshop im
Friithjahr 2015 und der wihrend des Kongresses des Bundesverbandes der freien Darstellenden Kiinste
veranstaltete Workshop im Herbst 2015 bestitigt sowohl den Bedarf als auch das Interesse der Vertre-
terInnen der Kulturverwaltungen an einem solchen Austausch. Fiir diese Workshops kénnten spezifi-
sche Themen, wie beispielsweise Konzeptionsférderung, festgelegt werden und auf Basis dieser Studie
mogliche Akteure der Kulturverwaltungen ausgewihlt werden, die ihre jeweilige Ausgestaltung dieses
Themas prasentieren. Diese Workshops konnten fiir alle interessierten Kommunen beziehungsweise
Bundesldnder get6ffnet werden. Mogliche VeranstalterInnen dieser Workshops, auf denen dann auch
das Verstetigungsinteresse geklart wird, konnten der Bundesverband der Freien Darstellenden Kiinste,
der Deutsche Stddtetag und die KMK sein.

E21  Fiir die Akteure der Kulturverwaltung: Intensivierung des Austauschen sowohl unter den
Kommunen als auch unter den Bundesldndern mit méglicher Unterstiitzung des Bundesver-
bandes der Freien Darstellenden Kiinste, des Deutschen Stddtetages und der KMK
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Anhang

Fragebogen

Die folgenden beiden Fragebogen wurden fiir die Erhebung bei Bundesldndern (Seite 203 bis 209) und
Kommunen (Seite 210 bis 215) erarbeitet. Als Basis hierfiir dienten die Ergebnisse der Sekundiranalyse
der in dieser Publikation angefiihrten Studien. Die jeweils zwolfseitigen Fragebdgen wurden im Mai
2015 an die Kommunen und Bundesldnder versandt. Adressaten waren in den Kommunen die Kultu-
ramtsleiterInnen und in den Bundesldndern die fiir die freien Darstellenden Kiinste verantwortlichen
ReferatsleiterInnen.
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Bundesverband Freie Darstellende Kiinste: Aktuelle Férderstrukturen der freien Darstellenden Kiinste in Deutschland

Expertinnenworkshop

Teilnehmerlinnen des Expertinnenworkshops »freie Darstellende Kiinste« am 21.4.2015 in Bonn

| Bundesldnder

Bundesland Institution Name Funktion

Brandenburg Ministerium fiir Wissen- Cerstin Gerecht Referatsleiterin: Darstel-
schaft, Forschung und lende Kunst und Musik
Kultur des Landes Bran-
denburg

Bremen Senat der Freien Hanse- Gabriele Nogalski Referatsleiterin: Theater
stadt Bremen

Hamburg Kulturbehérde der Freien Hannah Kayenburg Referentin: Freies Theater
und Hansestadt Hamburg und Tanz

Mecklenburg- Ministerium fir Bildung, Katerina Schumacher * Referatsleiterin: Kulturelle

Vorpommern Wissenschaft und Kultur Grundsatzangelegenheiten

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Niedersachsisches Ministe-
rium flir Wissenschaft und
Kultur

Detlef Lehmbruck

Referatsleiter: Theater und
Musik

Nordrhein-Westfalen Ministerium fir Familie, Bettina Milz Referatsleiterin: Tanz und
Kinder, Jugend, Kultur und Theater
Sport des Landes Nord-
rhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz Ministerium fiir Bildung, Michael Au Referatsleiter: Staats-

Wissenschaft, Weiterbil-
dung und Kultur des
Landes Rheinland-Pfalz

theater Mainz, kommunale
und freie Theater, Freilicht-
biihnen und sonstige Thea-
terinstitutionen, Laien-
spielwesen

Sachsen-Anhalt

Kultusministerium des
Landes Sachsen-Anhalts

Uwe Hoberg *

Referatsleiter: Musik,
Theater und Bildende
Kunst

Schleswig-Holstein

Ministerium fiir Justiz,
Kultur und Europa
Schleswig-Holstein

Yannick Gosch

Referent: Kulturelle Infra-
struktur

Kurzfristig entschuldigt



Il Kommunen

G - Anhang 217

Kommune Institution Name Funktion
Dresden Amt fir Kultur und Denk- Manfred Wiemer Leiter des Amtes
malschutz

Frankfurt/M. Kulturamt Johannes Promnitz Fachbereichsleiter: Kultur-
forderung und -informa-
tion

Freiburg / Br. Kulturamt Udo Eichmeier Stv. Leiter des Kulturamtes

Hannover Kulturbiiro Veronika Alteruthemeyer- | Referatsleiterin: Theater-

Beck forderung

Kéln Kulturamt Barbara Foerster Leiterin des Kulturamtes

Koln Kulturamt Gisela Deckart Referentin: Theater

Mannheim Kulturamt Sabine Schirra Leiterin des Kulturamtes

Miinchen Kulturreferat Marc Gegenfurtner Leiter der Abteilung fiir
Bildende Kunst, Darstel-
lende Kunst, Film, Lite-
ratur, Musik, Stadtge-
schichte, Wissenschaft

Miinster Kulturamt Frauke Schnell Leiterin des Kulturamtes

11l Projektbeteiligte und Géste

Institution

Name

Funktion

Bundesverband Freier
Theater

Martin Heering

Geschéftsfiihrer des
Bundesverband Freie
Darstellende Kiinste

Deutscher Stadtetag

Raimund Bartella

Hauptreferent Kultur beim
Dt. Stadtetag

Kulturpolitische
Gesellschaft

Dr. Norbert Sievers

Hauptgeschaftsfiihrer der
KuPoGe

Kulturpolitische
Gesellschaft

Ulrike Blumenreich

Wissenschaftliche Mitar-
beiterin der KuPoGe
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